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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Karben hat am 23.03.2017 den Beschluss zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 229 ,Frankfurter Stral3e/Sauerborn® in der Gemarkung
Kloppenheim gefasst. Der Geltungsbereich ist im Regionalen Flachennutzungsplan als
~Wohnbauflache Bestand" dargestellt.

Das Biro NaturProfil Dipl.-Ing. M. Schaefer wurde im Mai 2017 mit einer Uberpriifung des
Vorhabens hinsichtlich einer mdglichen Betroffenheit ,europaisch geschitzter Arten* (FFH-
und VSchRL) gegeniiber den Verbotstatbestanden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) beauftragt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Stellungnahme werden die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (alle heimischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die
durch die Nutzungsanderung bzw. die Festsetzungen des Bebauungsplanes erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt
werden, sind die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
BNatSchG zu prifen. Der Fachbeitrag Artenschutz wurde in Anlehnung an den aktuellen
Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen
Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2011), erarbeitet.

1.2 Lage und Umfang des Vorhabens

Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 229 ,Frankfurter Stra3e/Sauerborn® liegt im nord-
Ostlichen Bereich des Stadtteils Kloppenheim und erstreckt sich Uber eine ca. 3.300 m2 gro-
Re Freiflachen zwischen der Frankfurter Stral3e, der RhonstralRe und der angrenzenden Be-
bauung (vgl. Abb. 1). Das Plangebiet ist unbebaut; im Stiden und Norden sind vorhandene
Wege und Abstellflaichen befestigt. An der Rhonstral3e befindet sich eine Trafostation. Der
Bebauungsplan sieht als Art der baulichen Nutzung , Allgemeines Wohngebiet* mit einer ma-
ximalen Grundflachenzahl (GRZ 1) von 0,4 vor, die fir Nebenanlagen jedoch bis auf 0,8
Uiberschritten werden darf (GRZ 2). Bei zwei zulassigen Vollgeschossen ergibt sich eine ma-
ximale Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,8. Es wird ein zusammenhéangendes Baufenster
festgesetzt, das in Teilen von einer Tiefgarage unterbaut werden darf. Die Zufahrt zur Tiefga-
rage ist Uber den sudlichen Weg (Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung) vorgese-
hen. Entlang der RhdnstralRe sind weitere Stellplatze geplant. Im Rahmen dieser Festset-
zungen kénnen bauliche Eingriffe vorgenommen werden, wodurch sich artenschutzrelevante
Sachverhalte im Zusammenhang mit der Beseitigung von Vegetationsstrukturen ergeben
kénnen. AuRerdem kénnen von den Baumalinahmen ggf. Stérungen ausgehen.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes (rot)
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Abb. 2: Bebauungsplan-Entwurf mit Geltungsbereich (schwarz) und Baufenster (blau)

1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Die Vorgaben des Europaischen Artenschutzes werden im Bundeshaturschutzgesetz (vom
29.07.2009) in den 8§88 44 und 45 BNatSchG geregelt.
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Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
mafRen gefasst!:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu enthnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden in dem fir Vorhaben nach BauGB und damit fUr die Aufstellung von
Bebauungsplanen relevanten Absatz 5 des § 44 konkretisiert:

"L Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe von Satz 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vo-
gelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt wer-
den.

4 Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

® Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nicht vor.

6 Die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorberei-
tung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur

1 Begriffsbestimmungen siehe Anhang
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die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die hei-
mischen européischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fur eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Vorhaben nach BauGB einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewie-
sen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlielilich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berticksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes flih-
ren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.4 Methodik

1.4.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzprifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemaR oder mit hinreichender Gewéhr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegentber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im weiteren als ,,Plangebiet”“ bezeichnete Land-
schaftsraum entspricht hier dem Geltungsbereich des Bebauungsplans und den unmittelbar
angrenzenden Garten und Stral3enrandern, auf die sich ggf. bau- oder betriebsbedingte St6-
rungen gegenuber geschutzten Arten auswirken kdénnen.

Auf der Grundlage einer am 10.05.2017 durchgefiihrten Inaugenscheinnahme der im Gel-
tungsbereich liegenden Biotop- bzw. Habitatstrukturen wird eine Potenzialabschatzung auf
das Vorkommen und mégliche Beeintrachtigungen geschutzter Arten vorgenommen.

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelar-
ten als fUr das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im nachsten Schritt geprift, ob die
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in § 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn Verbotstatbestéande
gem. 8 44 BNatSchG erflllt sein sollten, erfolgt ggf. die Prifung der Voraussetzungen fur ei-
ne Ausnahme nach 8 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden
hierfir ausschlie3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen geprift. Dabei wird ggf.
ermittelt, ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie genannten Verbote einschléagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erfiillt,
wird geprift, ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der
FFH-Richtlinie bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

1.4.2 Einbeziehung von MalBnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt sind, werden Mal3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie ggf. Mal3nahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen okologischen Funktionalitat einbezogen.

Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstédndig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)?.

MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafinahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen
missen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafnahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d. R. Ausgleichsmalinahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumli-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergro3erung ei-
nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfihrung von Mallnahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
Maflnahmen Verbotstatbestande erfillt, so dienen kompensatorische Malinahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRBhahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitat auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische MalRnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen gunstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

2 Vgl. Ausflihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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1.5 Datengrundlagen

Folgende Daten bilden die Grundlage fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag:
e Begehung am 10.05.2017.
e VOgel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010).

e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fir Naturschutz, 2003 u. 2004).

e Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fur Naturschutz, 2007).

o Fledermause, Exkursionsfuhrer fir die Wetterau (Pfuhl, F. U., 0. J.).
¢ Die Fledermause Hessens (AGFH, 1994).
¢ Avifauna von Hessen, (HGON, 1993).

1.6 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrdchtigungen und
Storungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

1.6.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

e Flacheninanspruchnahme

Hierbei handelt es sich um eine vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc. Fur die
Neubebauung wird davon ausgegangen, dass keine zusatzlichen Baustelleneinrichtungsfla-
chen aufRerhalb des Geltungsbereiches in Anspruch genommen werden.

e Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Storeffekte

Baubedingte Auswirkungen kdnnen angesichts des geringen Umfangs und der Lage des
Plangebietes innerhalb der Siedlung vernachlassigt werden.

1.6.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

e Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt” werden die Auswirkungen einer BaumalRnahme verstanden, die auf
die Bauwerke an sich zurtickzufiihren sind. Dabei handelt es sich zunachst um Flachen-/
Funktionsverluste durch die mit der Bebauung und ErschlieBung des Plangebietes verbun-
denen Eingriffe in Vegetationsstrukturen. Hierbei handelt es sich ausschlie3lich um Eingriffe
in mehr oder weniger artenarme Wiesen und Hochstaudenfluren - vorausgesetzt, dass die
Baumgruppe an der Frankfurter Stral3e erhalten wird.
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e Barrierewirkung/Zerschneidung

Mit einer erheblichen Barriere- oder Zerschneidungswirkung muss nicht gerechnet werden,
da Hohe und Volumen der Geb&aude durch Festsetzungen moderat ausfallen und das Plan-
gebiet ohnehin eine isolierte innerortliche Freiflache darstellt.

1.6.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

e Storeffekte

Mit der geplanten Wohnnutzung sind keine im artenschutzrechtlichen Sinne erheblichen
Storwirkungen verbunden, die sich auf die siedlungsbewohnenden Tierarten im naheren Um-
feld in relevanten Mal3e auswirken konnten.

2 RELEVANTE ARTEN UND IHRE BETROFFENHEIT

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschitzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchRL und/oder Verordnung (EG) Nr. 338/97, die
innerhalb des Plangebiets strukturbedingt, d. h. im Zusammenhang der dort gegebenen Ha-
bitatstrukturen und Lebensraumbedingungen, vorkommen kdnnten.

Abb. 3: Baumbestand an der Frankfurter Stral3e
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Abb. 5: Ruderale Wiesenvegetation an der Rhonstral3e
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Abb. 6: Blick aus Richtung Nordosten Uber die Wiesenflache im Geltungsbereich

2.1 Biotopstruktur

Der Geltungsbereich wird von einer eher artenarmen und ruderalisierten Wiese gepragt.
Neben haufigen Wiesenarten wie Glatthafer (Arrhenatherum elatior), Lowenzahn (Taraxa-
cum officinale), Gewdhnlichem Knaulgras (Dactylis glomerata), Rotklee (Trifolium pratense)
Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa) und Ganseblimchen (Bellis perennis) nehmen nahr-
stoffliebende Hochstauden und Ruderalpflanzen gréRere Anteile an der Artenzusammenset-
zung ein. Hierzu zahlen GrolRe Brennessel (Urtica dioica), Acker-Kratzdistel (Cirsium arven-
bse) und Taube Trespe (Bromus sterilis). Kleinflachig sind im nérdlichen Teil Arten halbtro-
ckener, magerere Standorte wie Knack-Erdbeere (Fragaria viridis) und Zypressen-
Wolfsmilch (Euphorbia cyparissia) vertreten.

Der Streifen entlang der Rhénstralie ist teils befestigt (Container-Abstellflache) bzw. bebaut
(Trafostation) und weist ansonsten ebenfalls eine wiesenéhnliche, von ruderalen Hochstau-
den durchsetzte Vegetation auf. Unter den Grasern dominieren Weidelgras (Lolium perenne)
und Rotschwingel (Festuca rubra), was auf eine frilhere Rasenansaat schlieRen lasst. Au-
Rerdem sind Gewohnliche Schafgarbe (Achillea millefolium) und Weil3e Taubnessel (Lamium
album) mit gréReren Anteilen vertreten.

An der Frankfurter Stral3e - im Stiden aul3erhalb des Geltungsbereiches - stehen drei grolRe-
re Baume, zwei Spitz-Ahorn (Acer platanoides) und eine Hange-Birke (Betula pendula). Kei-
ner der Baume weist Hohlungen oder Spalten auf, die als Fledermausquartier oder Niststatte
fur hohlenbritende Voégel in Betracht kommen. Ebenso wenig wurden Vogelnester festge-
stellt, v. a. keine grolReren Dauernester. Aufgrund der fortgeschrittenen Belaubung kdénnen
im oberen Kronenbereich aktuell bzw. im kommenden Frihjahr jedoch Niststatten von Baum-
oder Freibritern nicht ausgeschlossen werden.
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Von der Frankfurter Strale aus wurde die Bdschung an der westlichen Geltungsbereichs-
grenze Boden aufgefillt. Die Flachen sind gerade im Begriff sich zu begrinen und weisen
eine luckige Pioniervegetation auf. Zum Artenspektrum gehoren u. a. Hirtentaschelkraut
(Capsella bursa-pastoris), Rundblattriger Storchenschnabel (Geranium rotundifolium), Ge-
ruchlose Kamille (Matricaria inodora), Pastinak (Pastinaca sativa), Acker-Senf (Sinapis ar-
vensis), Nelkenwurz (Geum urbanum) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvensis).

Die Wiesenflache mit ihren Randstrukturen befindet sich isoliert innerhalb der Ortslage und
wird dreiseitig von StralRen bzw. Wegen begrenzt. An der Ostseite grenzen Gebaude bzw.
wenig strukturierte Garten an. Die Wiesenflache dient aul3erdem als Hundeauslauf. Mogliche
geschutzte Tierarten sind dementsprechend siedlungsbedingten Stdreinflissen ausgesetzt.

2.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten gemafl Bundesamt fir Naturschutz (2007) bzw. bietet
diesen Arten keine geeigneten Standort- und Lebensraumbedingungen.

2.3 Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.3.1 Weichtiere, Kafer, Libellen, Fische, Amphibien

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Kéfer, Weichtiere, Libellen, Fische und Amphibien oder weist kein
den Lebensraumanspriichen der Arten auch nur naherungsweise gentigendes Potenzial auf.
Ein Vorkommen dieser Tierarten im Wirkraum des Vorhabens ist daher sicher ausgeschlos-
sen.

2.3.2 Schmetterlinge

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Schmetterlingsarten erstrecken sich
die Verbreitungsgebiete des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auch tber
das Messtischblatt 5718. Die beiden Ameisenblaulinge sind eng an extensiv genutzte Wie-
sen mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs als Wirtspflanze gebunden. Da derartige Le-
bensrdume im Plangebiet nicht vorkommen, kann eine Betroffenheit beider Arten ausge-
schlossen werden.

2.3.3 Reptilien

Die Verbreitungsgebiete von drei im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Reptilienar-
ten erstrecken sich auch uber das Messtischblatt 5718. Fur Mauereidechse und Schlingnat-
ter, die trocken-warme Lebensrdume mit vegetationsfreien Sandstellen oder Gesteinsbioto-
pen bendtigen, liegen im Plangebiet keine geeigneten Habitatstrukturen vor. Ein Vorkommen
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der auch in Garten anzutreffenden Zauneidechse ist angesichts der geschlossenen Wiesen-
vegetation, der isolierten Lage des Plangebietes und der Stéreinwirkungen ebenfalls nicht zu
erwarten. Die angeschittete Boschung an der Frankfurter Strafle ist noch zu frisch und
ebenfalls zu isoliert, um von Zauneidechsen besiedelt zu werden.

2.3.4 Saugetiere

Da es sich im Plangebiet Uberwiegend um eine isolierte, innerdrtliche Wiesenflache handelt,
ist ein Vorkommen der Saugetierarten Europaischer Feldhamster und Haselmaus, deren
Vorkommen in Halmfruchtdckern bzw. sonnigen Laubmischwaldbestanden, ebensolchen
Feldgehdlzen und Gebiischen grundsétzlich fir das Messtischblatt 5718 mdoglich ist, im
Plangebiet ausgeschlossen.

Fur siedlungsbezogene und gebaudebewohnende Fledermausarten in der Ortslage von
Kloppenheim bildet die innerortliche Freiflache mit der Baumgruppe allenfalls ein nachrangi-
ges Zwischenjagdrevier auf dem Weg vom Quartier zu den ausgedehnten Nahrungshabita-
ten im Umfeld. In erster Linie kommt hierfir fir die Zwergfledermaus in Betracht. Flugkorrido-
re zu den AuRRenbereichen werden aufrechterhalten. Die Existenz eines Quartieres (Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte) lasst sich hingegen flr alle Arten mangels geeigneter Struktu-
ren ausschlieen. Da auch keine hohlen- oder spaltenaufweisende Baume im Wirkraum vor-
handen sind, lassen sich auch Quartiere von typischerweise in Baumen lebende Fleder-
mausarten (z. B. Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr, Grol3er Abendsegler) ausschlie-
Ren. Auch im naheren Umfeld, den angrenzenden Garten oder Bebauung sind keine Quar-
tiere zu erwarten.

Da sicher ist, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen durch eventu-
elle Baumalinahmen betroffen sind, kann es weder zu einem Schadigungs- noch zu einem
Totungstatbestand durch eventuelle Baumalinahmen kommen. Erhebliche Stérungen mit
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten kdnnen ebenfalls ausgeschlossen wer-
den, da auch im unmittelbaren Umfeld potenzieller Baumalnahmen keine Quartierpotenziale
bestehen. Da Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere grundsatzlich nicht unter den Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fallen, ist deren Existenz und Funktion fir die artenschutz-
rechtliche Prifung ohne Relevanz. Dies auch, weil sicher davon ausgegangen werden kann,
dass die ggf. aus der Bebauung resultierende geringe FlacheneinbulRe ohne Auswirkung auf
den Erndhrungszustand der Individuen in einer externen Fortpflanzungs- Ruhestatte ist. Von
daher kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemafl § 44
BNatSchG sicher ausgeschlossen und auf eine vertiefende Einzelarten-Prufung verzichtet
werden.

2.4 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Das Plangebiet bietet vor dem Hintergrund der isolierten innerdrtlichen Lage und der gerin-
gen Strukturvielfalt allenfalls ungeféhrdeten und ubiquitaren Vogelarten der Siedlungen und
Griunanlagen einen Teil-Lebensraum, in erster Linie im Sinne eines Nahrungshabitates. Po-
tenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten, d. h. Niststatten bieten allenfalls die drei Baume
aulRerhalb des Geltungsbereiches. Ein Vorkommen bodenbriitender Vogelarten ist ange-
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sichts der Lage und Dimensionierung der Wiese, sowie der Frequentierung durch Hunde
nicht anzunehmen. Als potenzielle Brutvogel in der Baumgruppe kommen u. a. Arten wie
Amsel, Buchfink, Grunfink, Ménchgrasmiuicke, Singdrossel, Misteldrossel und Schwanzmeise
in Betracht. Grof3ere Nester von beispielsweise Elster, Rabenkrahe oder Ringeltaube wurden
nicht festgestellt. Ein Besatz durch diese Arten ist jedoch grundsétzlich méglich. Als Nah-
rungsgaste, die in umliegenden Gebuischen, Nistkdsten oder an Geb&auden briiten, kénnen z.
B. Blaumeise, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Star, Girlitz und Hausperling vorkommen. Mit
Ausnahme der beiden letztgenannten befinden sich diese Arten in Hessen in einem gunsti-
gen Erhaltungszustand. Da Girlitz und Hausperling den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes allenfalls als Teil eines groReren Nahrungshabitates nutzen, ist das Eintreten von Ver-
botstatbestanden gemaf & 44 BNatSchG ausgeschlossen.

vl

[ ¥

Abb. 7: Details der Baumgruppe an der Frankfurter StralRe (Spitz-Ahorn)
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Abb. 8: Details der Baumgruppe an der Frankfurter Stral3e (Hange-Birke rechts, Spitz-Ahorn
links)

In Verbindung mit einer Bebauung des Plangebietes konnen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten allenfalls durch Schadigung oder Beseitigung der Baumgruppe verloren gehen, sofern
die B&aume nicht erhalten werden kénnen. Der Baumbestand wird zwar aktuell hierfir nicht
erkennbar genutzt, allerdings kénnte es sich ergeben, dass bis zum Baubeginn ein Besatz
erfolgt. Vor diesem Hintergrund sind VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (vgl. Kapitel 2.6):

Erhebliche, d. h. populationsrelevante Stérungen von Vdgeln im nadheren Umfeld wahrend
der Bauphase und durch die spatere Wohnnutzung sind nicht zu erwarten, da es sich um
siedlungsbezogene und stdrungsrelevante Arten handelt. Der Verlust von Nahrungshabitat-
flachen ist fur die ggf. betroffenen Arten aufgrund der nicht essentiellen Funktion und gerin-
gen GebietsgrofRe aus artenschutzrechtlicher Sicht ebenfalls unerheblich. Fir siedlungsbe-
wohnende Brutvogel werden Flugkorridore zu den AuRenbereichen aufrechterhalten.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden gemaR § 44 BNatSchG kann
unter Zugrundelegung der nachstehenden Vermeidungsmafnahmen (vgl. Kapitel 2.5) fur die
potenziell vorkommenden Vogelarten ausgeschlossen werden. Da als Brutvdgel nur haufige
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Arten in gutem Erhaltungszustand in Betracht kommen, kann auf eine vertiefende Einzelar-
ten-Prifung verzichtet werden.

2.5 MaBlnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalBRnahmen

2.5.1 VermeidungsmaBnahmen (,,mitigation measures*)

Um eine Beschadigung oder Zerstdrung von Niststatten und darin befindlicher Entwicklungs-
formen von Végeln auszuschlie3en, sind die folgenden Vermeidungsmalinahmen erforder-
lich:

e Zeitliche Beschrénkung der Beseitigung von Gehdlzen bzw. Baufeldkontrolle

Die Beseitigung von Baumen ist — sofern erforderlich - nur im Zeitraum vom 1.10. bis 28.
bzw. 29. 02. zulassig. Alternativ kann zu anderen Zeiten auch eine Nachsuche auf Vogelnes-
ter erfolgen. Soweit dann keine positiven Erkenntnisse vorliegen, ist eine Beseitigung der
Gehdlze auch aul3erhalb der o. g. Frist moglich.

e Schutz wertvoller Habitatstrukturen:

Sofern ein Erhalt der Baume vorgesehen und moglich ist, sind entsprechende Schutzmal3-
nahmen gegeniiber baubedingten Beeintrachtigungen vorzusehen.

2.5.2Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaBnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmaBhahmen gemall 8§ 44 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
MafRnahmen (,continuous ecological functionality-measures”, Mallnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat3) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das Totungs- bzw. das Schadigungsverbot (8 44 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr.3
BNatSchG) nicht erfullt wird. Da fir die relevanten Arten vorhabensbedingte Totungen bzw.
Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden, sind vorgezo-
gene Ausgleichsmaflinahmen nicht erforderlich.

3 Vgl. Ausflihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.

g'niq Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Kettelerstr. 33 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 + E-Mail: info@naturprofil.de



Bebauungsplan 229 "Frankfurter StraRe/Sauerborn", Karben Artenschutzrechtliche Stellungnahme 16

2.6 Betroffenheit von geschutzten Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.6.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemali § 44 BNatSchG kann
fur alle relevanten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vorab ausgeschlossen werden
(vgl. Kap. 2.3).

2.6.2 Betroffenheit européaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemaf § 44 BNatSchG kann
unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalfinahmen fur alle potenziell vorkommenden Vo-
gelarten ausgeschlossen werden, weshalb keine vertiefende Prufung erforderlich ist (vgl.
Kap. 2.4).

3 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUS-
SETZUNGEN GEM. § 45 ABS. 7 BNATSCHG IN
VERBINDUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW.
ART. 9 (1) VSCHRL

Da weder fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch fiir europaische Vogelarten der
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, kommen fir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen gemalR3 § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht zum Tragen.

4 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Im Wirkraum des Vorhabens ist ein Vorkommen von geschiitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (gelegentlich durchfliegende oder jagende Fledermausarten) nicht ausge-
schlossen. Die mit den Festsetzungen des Bebauungsplans mdgliche Bebauung fihrt jedoch
zu keinen erheblichen Einschrankungen der Nahrungshabitate bzw. Flugkorridore und hat
keine nachteilige Auswirkung auf die an anderen Orten liegenden Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (Quartiere) der Arten.

Potenziell kommen im Plangebiet ungefahrdete Vogelarten der Siedlungen und Grinanlagen
vor, sie verlieren durch die Bebauung der innerdrtlichen Freifliche einen kleinen Teil ihres
angestammten Lebensraums. Dabei handelt es sich in erster Linie um Nahrungshabitate und
— sofern eine Beseitigung Uberhaupt erforderlich ist — um maximal drei Einzelbdume als po-
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tenzieller Brutplatz. Die 6kologischen Funktionen dieser Lebensstétten bleiben im raumlichen
Zusammenhang jedoch sicher gewahrt. Durch die vorgesehene Vermeidungsmafinahme
wird zudem eine To6tung von Jungvogeln oder Zerstorung von Gelegen verhindert, die ggf.
erforderliche Beseitigung von Gehdlzen ist hiernach nur im Zeitraum vom 1.10. bis 28.02.
oder nach vorheriger Inspektion auf einen Brutbesatz zulassig. Die Prifung der Betroffenheit
kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans Nr. 229 bzw. der dadurch ermdglichten Bebauung keine Verbotstatbestande ge-
man § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

e Eine Verletzung oder Tétung von tatsachlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschutzten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist ausgeschlossen
bzw. kann vermieden werden.

e Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind
unerheblich.

e Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (bezogen
auf 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fur die potenziell vorkommenden Fledermaus- und
Vogelarten unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflinahme ausgeschlossen.
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