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Karben - Birkenweg Artenschutzprifung

1 Anlass und Fragestellung

Die Stadt Karben erstellt derzeit den Bebauungsplan ,Birkenweg®. Der Geltungsbereich umfasst

knapp 3.000 m2. Es handelt sich um bereits bebaute Flachen (Gebaude und Verkehrsflachen)
und einen Hausgarten. Der Bebauungsplan sieht im Westen des Plangebiets Wohnbauflachen

vor. Mehrere Laub- und Nadelbaume sollen ebenso erhalten bleiben wie die bestehenden Wohn-

Gebaude.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist eine artenschutzrechtliche Prifung gemaf § 44

(1) BNatSchG zu erstellen, wobei der Hessische Leitfaden zu Artenschutzprifung (HMUELYV,
2011) zugrunde zu legen ist. Die Artenschutzprifung wird hiermit vorgelegt.

2 Rechtliche und inhaltliche Anforderungen an die Artenschutz-

prifung

Die Anforderungen des Artenschutzrechts bestimmen neben den fachlichen Aspekten die Inhalte
der Artenschutzprifung. In diesem Kapitel werden die zum Verstandnis der gutachterlichen Aus-

sagen wesentlichen Aspekte dargestellt und diskutiert.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Prifung
Tabelle 1 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Regelungen dar.

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Regelungen im Uberblick

Rechtliche Grundlage

Rechtliche Anforderung

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§44 (1),Nr. 1

Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten

. nachzustellen,

. sie zu fangen,

. sie zu verletzen oder zu téten oder

o ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
. zu beschadigen oder

. Zu zerstoren.

§ 44 (1), Nr. 2

Verbot, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der euro-
paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren.

§44 (1), Nr. 3

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wildlebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur

° Zzu entnehmen,
. zu beschéadigen oder
° Zu zerstoren.

§ 44 (1), Nr. 4

Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre
Entwicklungsformen aus der Natur

. zu entnehmen,
o sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
. Zu zerstoren.
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Die Aufzahlung in Tabelle 1 entspricht einem Prifkatalog, wobei die zu prifenden Verbotstatbe-
stande im Wesentlichen wie folgt zusammengefasst werden kdnnen:

1. Verbot der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten,
2. Toétungsverbot,
3. Stérungsverbot.

Die Nr. 4 spielt in der artenschutzrechtlichen Praxis in aller Regel — so auch hier - keine Rolle, da
die betreffenden Pflanzenarten hoch spezialisiert und selten sind.

Hinsichtlich des Schadigungsverbots ist zunachst zu prifen, ob eine Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt. Eine solche ist insbhesondere dann zu er-
warten, wenn etwa der Brutplatz einer Vogelart, aber auch Ruheplatze wie Deckungsbereiche
oder Tageseinstande beeintrachtigt werden. Der Verbotstatbestand der Schadigung ist im Sinne
des Artenschutzrechts erfillt, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden kann.

Hinsichtlich der Tétung von geschitzten Tieren gilt, dass die Erheblichkeitsschwelle tberschrit-
ten wird, sobald es zu einem signifikanten Anstieg des Mortalitatsrisikos kommt. Das betrifft
gleichermal3en Toétungen im Rahmen der Baufeldfreimachung wie betriebsbedingte Tétungen
aufgrund eines erhohten Kollisionsrisikos (Verkehr, Fenster).

Weiterhin ist eine Verletzung des Stérungsverbots zu prifen. TatbestandsméaRige Stérungen
sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren gebunden, konkret an Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. TatbestandsmaRig erfillt ist die
Stérung, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen

Der Priifung auf die Verletzung von Verbotstatbestdnden sind die Vermeidungsmaflinahmen so-
wie von MalRnahmen zur Sicherung und Erhaltung der dkologischen Funktionen (“CEF-Mafinah-
men!) zugrunde zu legen. Kann mit Hilfe dieser MaBnahmen eine relevante Beeintrachtigung
verhindert werden, so ist kein Ausnahmeverfahren nach 8§ 45 (7) BNatSchG durchzufiihren.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchfiihrung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen noch Beeintrachtigun-
gen im Sinne des Artenschutzrechts zu erwarten, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7)
BNatSchG durchzufuhren. Ausnahmen durfen nur zugelassen werden, wenn:

o zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefilich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art bestehen,

o keine zumutbaren Alternativen existieren und

o sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

1 CEF-MaRnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality”: Malnahmen, die durch aktive,
vorgezogene Malinahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Datengrundlagen

Datengrundlagen konnten fur den innerértlichen Bereich nicht recherchiert werden.

3.2 Erfassungsmethoden

Hinsichtlich des Untersuchungsumfangs war mit der Unteren Naturschutzbehdérde (UNB) verein-
bart worden (Mail von Frau Heinrich am 3. Juni 2019), dass zunachst zwei Begehungen zu Végeln
und Flederméausen durchzufihren sind, um auf Basis einer Potentialabschatzung ggf. weitere
Untersuchungen durchzuftihren. Die beiden Termine sind Tab. 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Erfassungstermine und -inhalte

o | O
— —
o | O
N N
==
-] >
Law} Lo
Inhalt / Termin | & | &
Vogel X | X
Fledermause X | X

Erlauterungen: x = Gezielte Kartierung

Die Begehung am 24. Juni zur Erfassung der Sommervégel begann mit Sonnenaufgang, jene am
13. Juni etwa eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang. Bei beiden Terminen wurden alle Végel
aufgenommen. Sie galten auch der Erfassung von Fledermausen, wobei am 24. Juni in der Mor-
gendammerung nur auf ggf. schwarmende Tiere geachtet wurde.

Die Begehungen machten deutlich, dass keine weiteren Erfassungen durchgefiihrt werden muss-
ten (s. Kap. 4).

3.3.1 Kartierung der Sommervoégel (Brutvégel und Nahrungsgaste)

Die Untersuchung der Vdgel diente Erfassung der Brutvégel und Nahrungsgaste. Es wurde eine
vereinfachte Revierkartierung in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands (Sudbeck et al., 2005) durchgefiihrt. Dabei kamen folgende Erfassungsme-
thoden zum Einsatz:

1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesénge und Rufe,
2. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines 12-fach vergréRernden Fernglases.

Folgende Statusangaben wurden differenziert:

. A: Mdgliches Briten / Brutzeitfeststellung,
. B: Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht,
° C: Gesichertes Briten / Brutnachweis.
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° Durchzigler / Rastvogel (D): einmalige Beobachtung (i.d.R. ohne revieranzeigendes
Verhalten) wahrend der Zugzeit der Art,

° Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes Ver-
halten und

. Uberflug (U): Die beobachtete Art tiberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte kei-
nerlei funktionale Beziehungen zu diesem.

3.3.2 Erfassung der Flederméause

Die abendliche Erfassung der Flederm&use beruhte auf einer Begehung mit dem Detektor Echo-
meter Touch Pro der Firma wildlife acoustics. Dieses Geréat zeigt Spektrogramme und Oszillo-
gramme der registrierten Fledermause in Echtzeit an, so dass die Arten in den meisten Fallen
bereits im Feld sicher angesprochen werden kdnnen. Nachbestimmungen im Labor sind in der
Regel nur dann erforderlich, wenn schwierig bestimmbare Arten auftreten.

Die Erfassung auf Basis der Detektorbegehung erlaubt auch Rickschliisse auf mdglicherweise
vorhandene Quartiere von Fledermausen. Darauf kdnnen insbesondere eine raumlich begrenzte,
besonders hohe Frequentierung und das vermehrte Auftreten von Sozialrufen hindeuten. Frih-
morgens kann Schwarmverhalten zum Feststellen von Quartieren flhren.

4 Ergebnisse

4.1 Vogel

Die Ergebnisse zur Vogelfauna lassen sich aus der nachfolgenden Tabelle 3 ersehen. Karte 1 (s.
unten) zeigt die Nachweisorte. In fetter Schrift werden die bemerkenswerten? Brutvégel des Gel-
tungsbereichs dargestellt.

Tabelle 3: Nachgewiesene Vogelarten

Gefahr- Arten- im GB nur auf3er-
dung schutz halb

Y = =

2] e | B 0| B

. : m S = S =

Deutscher Wissenschaftlicher QT | C] 2 5 | = 5

- — n & © o ©

Nr. | Name Name 14 @ > w (0} T (] T
1. |Amsel Turdus merula - - Art.1 b C Il
2. |Blaumeise Parus caeruleus - - | Artl| b B I
3. | Buntspecht Dendrocopos major - - | Artl| b N I

4. |Elster Pica pica - - | Artl| b A I

2 als bemerkenswert werden Brutvogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand und / oder einem Rote-
Liste-Status (samt Vorwarnliste) aufgefasst.
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Gefahr- Arten- . nur auf3er-
im GB
dung schutz
o = =
- g 0 % (2] %
. ; m S = S =
Deutscher Wissenschaftlicher = - e ~ = = = =
- — ()] P (© — (©
Nr. | Name Name 14 @ > w (0} T (] T
5. | Girlitz Serinus serinus - V | Atl| b B i
6. | Grunfink Carduelis chloris - - Art.1 b A |
7. | Grinspecht Picus viridis - - | Art.1| b,s N I
8. | Hausrotschwanz |Pheonicurus ochruros - - Artl| b A I
9. |Haussperling Passer domesticus V V | Art.l| b B Il
10. | Mauersegler Apus apus - V | Atl| b N \% B I
11. | Mehlschwalbe Delichon urbica \% V | Atl| b N \% C i
12, | Monchsgras- Sylvia atricapilla - - | Artl| b I
miicke
13. | Rabenkréhe Corvus corone - - Artl| b N I
14. | Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b A I
15. | Rauchschwalbe | Hirundo rustica Vv 3 | Atl| b N \%
16. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Artl| b A I
17. | Zilpzalp Phylloscopus collybita - - Art.1 b B I

Erlauterungen:

Geféhrdung: RL = Rote Liste, H=Hessen, D = Deutschland, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.
Erhaltungszustand in Hessen (Farben in der Spalte RL H): griin = glinstiger Erhaltungszustand, gelb = unginstiger,
unzureichender Erhaltungszustand.

Artenschutz: Art.1 = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, Anh.l = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, b
= besonders geschitzt, s = streng geschiitzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = 2 Tiere / Brutpaare; Ill = 3 Tiere / Brutpaare; IV = 4-5 Tiere / Brutpaare; V = >5 Tiere
/ Brutpaare.

Status: A = mdglicherweise brutend, B = wahrscheinlich briitend, C = sicher briitend, N = Nahrungsgast.

Quellen: RL D = Grinberg et al. (2015), RL H = HMUKLV (2014), Erhaltungszustdande Hessen: Staatliche
Vogelschutzwarte Hessen (VSW), (2014).

Als einziger bemerkenswerter Brutvogel des Geltungsbereichs konnte der Haussperling festge-
stellt werden. Er britete — offenbar mit mehreren Paaren - auf den Dachern der Bestandswohn-
gebaude.

Im nahen Umfeld des Geltungsbereichs wurde eine Reihe typischer Arten (doérflich gepragter)
Siedlungen mit ungiinstigem Erhaltungszustand in Hessen nachgewiesen. Zu nennen ist der Gir-
litz, fir den mehrere Reviermittelpunkte ermittelt werden konnten. Weiterhin der Mauersegler, der
mit hoher Wahrscheinlichkeit an der benachbarten Schule briitet, sowie die Mehlschwalbe, die
mehrere Nester entlang der HauptstraRe Richtung Rendel nutzte.

Ein Uber diese Arten hinausgehendes Potenzial fir Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand
und / oder Rote-Liste-Status war nicht erkennbar. So hatten etwa Star oder Stieglitz zum Zeit-
punkt der Untersuchung noch nachgewiesen werden konnen, wahrend fur weitere bemerkens-
werte Arten keine gut geeigneten Habitate bestanden.
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Karben -

Birkenweg

Artenschutzpriifung

Karte 1. Nachweisorte der Vogel

Bamuaxig

Nachweise Vogel: Status
() A= Brutzeitbeobachtung
¢ B = Brutverdacht
@ C =Brutnachweis
@ N = Gastvogel

(___JGB

Code |Dt. Name Code |Dt. Name

A Amsel Hr Hausrotschwanz
Bm |Blaumeise |M Mehlschwalbe

Bs Buntspecht (Mg |Monchsgrasmiucke
E Elster Ms Mauersegler

Gf Grinfink R Rotkehlchen

Gi Girlitz Rk Rabenkrahe

Gu  |Grunspecht [Rs Rauchschwalbe

H Haussperling [Rt Ringeltaube
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4.3 Flederméuse
Tabelle 4 sind die nachgewiesenen Fledermausarten zu entnehmen.

Tabelle 4: Nachgewiesene Fledermausarten

Gefahr- | Arten- | Ortlicher Nach-
dung schutz Bestand

=
o,
(%))
o
=
—

RL D

Wissenschaftlicher
Nr. | Deutscher Name Name

1. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | -

Erlduterungen:

Gefahrdung: RL = Rote Liste, D = Deutschland, H = Hessen, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.
Erhaltungszustande in Hessen, Deutschland und EU (Farben in den jeweiligen Spalten): griin = glinstiger Erhaltungs-
zustand, gelb = unginstiger, unzureichender Erhaltungszustand.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders geschiitzt, s =
streng geschiitzt.

Haufigkeit (an den geplanten Anlagen): | = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte, 1l = geringe Dichte / Anzahl; Ill =mitt-
lere Dichte / Anzahl; IV = hohe Dichte / Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte.

Status: N = Nahrungsgast (Jagdrevier), Transferflug.

Quellen: RL D = BfN (2009), RL H = Joger (1995), Erhaltungszusténde: Hessen-Forst FENA (2014).

8 7 BNatG
innerhalb GB
nur aufRerhalb

FFH-RL

< | Haufigkeit GB

w| RLH
=z | Status

A%

o
n
<

Die Untersuchung der Fledermause erbrachte lediglich Nachweise der Zwergfledermaus. Die
Zwergfledermaus ist eine anpassungsfahige und sehr haufige Art, die im Grunde Uberall in Hes-
sen nachgewiesen werden kann. Hinweise auf einen Quartierstandort dieser Art ergaben sich
nicht.

5 Mdgliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens

5.1 Beschreibung des Vorhabens

Tabelle 5 vermittelt einen Uberblick tiber die hier bedeutsamen Daten zur Planung.

Tabelle 5: Wesentliche Daten zum geplanten Vorhaben

Parameter Auspragung

GrélRe des Geltungsbereichs ca. 0,3 ha

Vorgesehene Veranderungen e  Abriss und Rickbau von Garagen und versiegelten
Flachen;

. Rodung von Einzelbaumen;
e  Uberbauung der vormaligen Garagenflachen und ei-
nes Teils der Gartenflachen.

Zur Verdeutlichung der Vorhaben dient der nachfolgende Ausschnitt aus dem Entwurf des Be-
bauungsplans (Quelle: Planungsbiiro Fischer, Stand 23.09.2019).
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Abb. 1: Entwurfskarte zum Bebauungsplan (Quelle: Planungsbiro Fischer)
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5.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse

5.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

o Totung / Verletzung von geschutzten Tieren

Eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos fir Individuen relevanter Arten im Bau-
prozess ist nur dann nicht hinreichend sicher auszuschlieRen, wenn die Baufeldfreima-
chung in der Brut- und Aufzuchtphase der Vogel beginnen wiirde.

Der Wirkfaktor ist relevant und im Weiteren zu betrachten.

o Flacheninanspruchnahme

Geschiitzte Tiere konnten baubedingt unmittelbar betroffen sein, wenn sich ihre geschitzt
Lebensstatte im Baufeld befindet. Dies betrifft vorliegend das Fallen / Roden von Gehol-
zen und Baumen sowie den Abriss der Garagen. Mangels Quartieren besteht fur die Fle-

derméuse keine Relevanz.

Der Wirkfaktor ist in Bezug auf die Vogel relevant und im Weiteren zu betrachten.
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5.2.2

5.2.3

Barrierewirkungen / Zerschneidung / Isolation
Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen kommen fir die Végel
und Fledermause baubedingt grundséatzlich nicht in Betracht.

Der Wirkfaktor ist nicht relevant.

Larmimmissionen / Optische Storungen

Vogel

Baubedingt sind vor allem aufgrund von Larmwirkungen Beeintrachtigungen einzelner Ar-
ten nicht auszuschlieRen, wobei diese artenschutzrechtlich relevante Wirkungen in erster
Linie in der Brut- und Aufzuchtzeit entfalten kdnnten. Diese Beeintrachtigungen sind je-
doch nur kurzzeitig wirksam und betreffen Arten, die als Siedlungsarten an solche Stérun-
gen gewohnt sind.

Flederméuse

Fur Fledermause sind relevante Beeintrdchtigungen durch Larm nicht zu erwarten.
Larmemissionen entstehen im Zuge von Baumal3nahmen in einem Frequenzbereich
i.d.R. unter 15 kHz, der die Kommunikation der Tiere im Bereich 20 bis 50 kHz nicht oder
nur unwesentlich beeinflussen kann. Zudem erfolgen die Stérungen in aller Regel am
Tage, wenn die Tiere schlafen. Stérungen durch baubedingten Larm werden daher in der
Regel bei dieser Artengruppe keine Rolle spielen. Ohnehin kdnnen vorliegend Quartiere
hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Der Wirkfaktor ist in Bezug auf die Vogel relevant und im Weiteren zu betrachten.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme fihrt zu einem dauerhaften Verlust von
Brutfunktionen flr die im Eingriffsbereich vorkommenden Vogelarten. Zugleich werden im
Zuge der Neubebauung und Neugestaltung der Griinflachen neue Brutfunktionen entste-
hen. Das betrifft gleichermal3en die Geb&ude wie auch die Geholze.

Der Wirkfaktor ist relevant und im Weiteren zu betrachten.

Barrierewirkung / Zerschneidung
Auch anlagenbedingt scheiden solche Wirkungen aus.

Der Wirkfaktor ist nicht relevant.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Stérungen
Betriebsbedingte Stérungen entsprechen jenen, die schon jetzt bestehen. Eine wesentli-
che und artenschutzrechtlich relevante Veranderung ist auszuschliel3en.
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6

Die Brutvdgel des Plangebiets und dessen Umfeld sind ohnehin mit vergleichbaren St6-
rungen vertraut und eine populationswirksame Beeintrachtigung von Fledermaus-Quar-
tieren durch Wohnbebauung kommt ohnehin nicht in Betracht.

Der Wirkfaktor ist nicht relevant.

Kollisionsrisiko

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist bei Anlage und Betrieb von Wohngebauden dann
nicht auszuschlieRen, wenn es zum Bau grof3flachig verglaster Flachen kommt, die einen
Durchblick auf naturnahe Strukturen erlauben oder solche Strukturen widerspiegeln (vgl.
von Lindeiner, Nipkow, & Schneider, 2010).

Der Wirkfaktor ist in Bezug auf die Vogel relevant und im Weiteren zu betrachten.

Vermeidungsmafinahmen und CEF-MalRBhahmen

Der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (s. Kap. 7) sind die Vermeidungs- und CEF-MalR3nah-
men zugrunde zu legen. |Ihre Darstellung wird deshalb den weiteren Kapiteln zur Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbote vorangestellt.

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind folgende Vermeidungs- und CEF-MalR3nah-

men durchzufihren:

Tabelle 6: Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen

che Baubegleitung

Code | Bezeichnung Beschreibung
AV 1 | Bauzeitenregelung | Die Fallung von BAumen und die Rodung von Gehdlzen erfolgen
fur Abriss- und Ro- | in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. / 29. Februar.
dungsarbeiten Gleiches wird fiir die Baufeldfreimachung in Bezug auf den Abriss
der Garagen angestrebt. Falls dies begriindet nicht mdglich ist,
ist die optionale Mal3Bhahme AV2 umzusetzen.
AV 2 | Artenschutzfachli- | Bei Abrissmallnahmen an bestehenden Gebéauden (Garagen)

aul3erhalb der Phase vom 1.10. bis 28.2. / 29.2. ist vor Beginn der
Arbeiten eine Prufung auf Vorkommen von relevanten Arten
durchzufihren.

Sollte dabei der Nachweis geschiitzter Individuen / Lebensstatten
erbracht werden, ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde das weitere Vorgehen abzustimmen.
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7 Konfliktanalyse

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird geprift, ob die Verbotstatbestadnde des § 44
(1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgeldst werden kénnen. Im Gegensatz zur allge-
meinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap. 5) werden nun ein-
zelne Arten (oder 6kologische Gilden) konkret betrachtet, wobei die Wirkungen der Vermeidungs-
und CEF-Malinahmen (s. Kap. 6) zugrunde zu legen sind.
Die Prufung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten (Kap. 7.1), einer ver-
einfachten Prifung fir bestimmte Vogelarten (Kap. 7.2) und einer detaillierten einzelartenbezo-
genen Konfliktanalyse (Kap. 7.3), wobei in letztere nur jene Arten eingestellt werden, fur die im
Rahmen der Abschichtung und der vereinfachten Prifung eine Verletzung von Verboten nicht
ausgeschlossen werden konnte.

7.1 Abschichtung

Die Abschichtung besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und
2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.

Grundsatzlich in die Prufung einzustellen sind Arten aus folgenden Gruppen:
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
o die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

Die Abschichtung ergibt auf der Ebene der Artengruppen Folgendes (Tab. 7):

Tabelle 7: Abschichtung der potenziell relevanten Artengruppen

Artengruppe Abschich- | Begrindung
tung?

Farn- und Blitenpflan- Ja Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-

zen, Moose hangs IV der FFH-Richtlinie sind auszuschlie3en.
In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauenschuh,
Sand-Silberscharte, Préachtiger Dinnfarn).

Weichtiere Ja Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sind auszuschlie3en.
Der Gruppe gehoren deutschlandweit nur drei Arten
an, in Hessen nur die wassergebundene Bachmu-
schel (Unio crassus).

Fische und Rundmauler Ja Habitate von Fischen und Rundmaéaulern werden nicht
tangiert.

(Xylobionte) Kafer Ja Fur keinen der holzfressenden (xylobionten) Kéfer

finden sich geeignete Strukturen wie besonnte alte
Eichen in der Zerfallsphase. In Hessen kommen mit
dem Eremiten und dem Heldbock nur zwei Arten des
Anhangs IV vor.

Hinweis: Im Zuge der Umsetzung des Umweltschadens-
rechts (Eingriffs- Ausgleichs-Planung) sind auch die Arten

Seite: 13




Planungsbiiro Gall (2019) Karben - Birkenweg Artenschutzprifung

Artengruppe Abschich- | Begrindung
tung?

des Anhangs Il der FFH-RL zu betrachten. Ein bodenstan-
diges Vorkommen dieser Arten (insbesondere des Hirsch-
kéfers) kann jedoch ausgeschlossen werden.

Libellen Ja Fortpflanzungshabitate von Libellen werden nicht
tangiert.

Die anspruchsvollen Arten des Anhangs IV kommen
ohnehin im Umfeld nicht vor.

Schmetterlinge Ja Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels geeig-
neter Habitate auszuschlief3en.

Vor allem die im weiteren Umfeld (wechselfeuchtes
Grunland) vorkommenden Arten der Gattung Macu-
linea kommen nicht in Betracht.

Auch fur den Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus
proserpina) bestehen im Plangebiet keine geeigne-
ten Habitate.

Amphibien Ja Fortpflanzungshabitate von Amphibien werden nicht
tangiert.
Reptilien Ja Potenziell geeignete Habitate fiir die Zauneidechse

bestehen nicht. Die Art konnte aktuell auch nicht
nachgewiesen werden.

Andere Reptilienarten des Anhangs IV sind mit hin-
reichender Sicherheit auszuschliel3en und konnten
gleichermalf3en nicht nachgewiesen werden.

Vagel Nein Brutvogel wurden nachgewiesen.

Fledermause Nein Hinweise auf mogliche Quartiere auf dem Gelande
ergaben sich nicht. Die zu fallenden Baume weisen
keine geeigneten Strukturen auf und die Geb&aude er-
scheinen ungeeignet.

Aufgrund der Nachweise der sehr anpassungsfahi-
gen Zwergfledermaus sind die Flederméuse den-
noch zu betrachten.

sonstige Saugetiere Ja Fur keine Art des Anhangs IV bestehen in der Wohn-
siedlung geeignete Habitate.

In die weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind somit allein die Vogel und Fle-
dermause (Zwergfledermaus) einzustellen.

Im Rahmen der einzelartenbezogenen Abschichtung kénnen alle Arten vom weiteren Prifprozess
freigestellt werden,
1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden und / oder
2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbotstat-
bestédnde ausgeldst werden koénnen.
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Das betrifft vorliegend auch folgende nachgewiesene Vogelarten mit ungtinstigem Erhaltungszu-
stand, die — von vornherein erkennbar - keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Plangebiet
und auch keine sonst wie bedeutsamen funktionalen Beziehungen zum Plangebiet aufweisen:

e Girlitz: Der Girlitz kommt im Umfeld mehrfach vor und ist als typische und haufige Art von
gut durchgriinten Siedlungsbereichen anzusprechen. Durch die vorgesehenen Mafinah-
men werden keine Brutstatten oder brutrelevanten Strukturen (z.B. hinsichtlich der Nah-
rungssuchfunktion) zerstért oder wesentlich beeintrachtigt.

o Mauersegler: Mauersegler briten mit hoher Wahrscheinlichkeit im Bereich der benach-
barten Schule. Auf diese Funktion haben die mit dem B-Plan vorbereiteten MalRnahmen -
von vornherein erkennbar - keinerlei Auswirkungen.

¢ Mehl- und Rauschwalbe: Mindestens die Mehlschwalbe britet mehrfach im nahen Umfeld
des Vorhabens. Auch hier sind indessen keinerlei Veranderungen in Bezug auf die Brut-
statten oder brutrelevante Strukturen zu prognostizieren.

7.2 Vereinfachte Prifung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden (HMUELV 2011) sieht als weiteren Teil der Abschichtung auch eine
Lvereinfachte Prufung® fur die Végel vor. Demgemald kénnen Vogelarten, die einen glnstigen
Erhaltungszustand aufweisen, in der Regel vom weiteren Prifprozess freigestellt werden. Solche
Arten werden in der ,Ampelliste“ durch die Farbe Griin gekennzeichnet (vgl. Tab. 3 und 4).

Die hier nachgewiesenen ,grinen” Vogelarten werden im Anhang 1 der vereinfachten Prifung
unterworfen. Dabei zeigt sich, dass alle griinen Arten abgeschichtet werden kdnnen. Sie werden
daher vom weiteren Prufprozess freigestellt.

7.3 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Folgende Arten sind auf Basis der Ergebnisse aus Kapitel 7.1 und 7.2 einer Art-flr-Art-Priifung
zuzufihren:

Tabelle 8: In die einzelartenbezogene Prifung einzustellende Arten

Nr. | Dt. Name Wissenschaftlicher Name
Haussperling Passer domesticus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
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Artenschutzprifung

Art Nr. 1: Haussperling

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: \V

|E Europdische Vogelart

RL Hessen:

\Y

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |X| unbekannt |:| glnstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt [ ] gunstig [ ] ungunstig- |[] ungiinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |X| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

Brutvogel in Siedlungen aller Art (Flade, 1994).

Nest in Nischen oder Hoéhlen. Hauptséchlich an Gebauden
aber auch in Nistkésten (Bezzel, 1993).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroRRe fir er-
folgreiche Reproduktion): Koloniebriter, Aktionsradius
<2 km (Flade, 1994).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum:

Hauptsachlich Samereien (Getreide), aber auch Insekten (bis
max. 30 % der Nahrung). Jungvdgel werden hauptséchlich
mit Insekten gefittert (Bezzel, 1993).

Vorwiegend am Boden, meist in der Néhe von Deckung
(Glutz von Blotzheim, 1994).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Standvogel mit Junidispersion (Bezzel, 1993).

2.1.4 Phanologie:

Zug: Gerichtete Bewegungen September/Oktober (90 %
Jungvdgel). Dismigrationen der Jungen nach der Brutzeit o-
der vor dem Brutbeginn durch unverpaarte Altvégel moglich
(Bezzel, 1993).

Brut: Monogame Dauerehe, Bigamie nachgewiesen. 2 - 3
Jahresbruten; Vollgelege: 3 - 7 Eier, Legebeginn: von Tem-
peratur abhéngig, meist Mitte Méarz - Ende April, Eiablage al-
lerdings in allen Jahreszeiten nachgewiesen. Spateste Nest-
linge bis November (Bezzel, 1993).

2.1.5 Verhalten:

sofern nicht anders angegeben nach Bezzel (1993):

Tagaktiv.
Fluchtdistanz: < 5 m (Flade, 1994).
Haussperlinge vollfihren Gruppenbalz.

Schlafgemeinschaften in Hecken, Biischen oder Gebauden
von wenigen bis zu hunderten Tieren.

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

Sterblichkeit: im 1. Monat 35 %, in Vorortlagen Rotterdam
(Niederlande) 37 %, im landlichen Umfeld 56 %. Adulte 30 -
55 % (Bauer et al., 2005).
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Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

e Alter: 11 - 15 % erreichen ein Alter von 4 Jahren (in Rotter-
dam), in Vororten wurden 9 % und in l&ndlicher Umgebung 2
% 5 Jahre alt (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

e Altester Ringvogel: 19 Jahre, in Gefangenschaft 23 Jahre
(Bauer et al., 2005).

e Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al., 2005).

2.1.7 Stérungssensibilitat e Fluchtdistanz: <5 m (Flade, 1994);

e Art der Gruppe 5: Brutvdgel ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu Stral3en; Effektdistanz gegeniber viel befahrenen
StraRen: 100 m (Garniel & Mierwald, 2010).

2.2 Verbreitung

Europa: Sehr haufiger Brutvogel in Europa. 63 bis 130 Mio. Bp. (Birdlife International,
2004).

Deutschland: 3,5 bis 5,1 Mio. Reviere (Gedeon, Griuneberg, Mitschke, & Sudfeldt, 2014).
Zweithaufigster Brutvogel in Deutschland.

Hessen: 165.000 bis 293.000 Reviere (Stubing, Korn, Kreuziger, & Werner, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
. Karte 1;
e Tabelle 3.

Der Haussperling brutete mit wenigen Paaren auf den Bestandsgebauden des Geltungsbereichs.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, besché- |:| ja |E nein
digt oder zerstort werden?

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Es erfolgen keine Eingriffe in brutrelevante Strukturen des
Haussperlings an den Bestandsgebauden. Auf den Garagen konnten keine Haussperlinge nachge-
wiesen werden.

° Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten (Nahrungssuche, dauerhafter Funktionsverlust): Die
mit dem B-Plan ermdglichten Vorhaben haben keinen Einfluss auf die Nahrungsverfiigbarkeit fur
den Haussperling.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| ja |:| nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!
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Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? |:| ja |X| nein

e Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Es erfolgend keine Eingriffe in brutrelevante Strukturen
des Haussperlings.

o Signifikante Erh6hung der Mortalitét (Kollisionen): Eine signifikant erhdhte Gefahrdung durch die
hier vorgesehenen MafRnahmen kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. Kap. 5.1).

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ein signifikant |:| ja |:| nein
erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |E ja |:| nein

4.3 Storungstatbestand (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |X| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Der Haussperling ist in keiner Weise stérungssensibel.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaZnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [] ja X nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [ ja [_] nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich ge- [[ ] vermeidungsmaRnahmen

eigneten und zumut-
baren MaRnahmen |:| CEF - MafRnahmen

sind in den Planunter- |:| FCS - MaRnahmen

lagen dargestellt und
beriicksichtigt worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfallt!

Seite: 18



Planungsbiiro Gall (2019)

Karben - Birkenweg Artenschutzprifung

Art. Nr. 2: Zwergfledermaus

Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

X] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|:| Europdische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

(kontinentale Region)

Europa: [ ] unbekannt [ ] ungunstig - |[_] ungunstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: [ ] unbekannt [ ] ungiinstig - |[_] unguinstig -

unzureichend schlecht

Hessen: |:| unbekannt

|:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quatrtiere: -

Sommerquartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus unterhalt Wo-
chenstuben in Gebduden (Meschede & Rudolph, 2004), besiedelt aber
auch Baumhohlen, Nistkasten oder &hnliches, wobei es sich hierbei meist
um Mannchen-Quartiere handelt.

Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen Hohlen, Gebaude
(LNUV NRW, 2019).

2.1.2 Jagdgebiet: -

Zwergfledermause sind als echte Generalisten fast tUberall jagend anzu-
treffen, wobei gewisse Praferenzen bestehen (vgl. Meschede & Rudolph
2004). Von grol3ter Bedeutung sind Gewasser und Gehoélzrander. Ausge-
raumte Landschaften werden gemieden (Meschede & Rudolph 2004).

JagdgebietsgrofRe 19 ha (LNUV NRW, 2019).

2.1.3 Aktionsraum: -

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km Entfernung,
Wochenstubenverbande bis in 1,3 km Entfernung (C. Dietz, von
Helversen, & Nill, 2007).

Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht, aber
Jagdgebiete liegen im Mittel nur 1,5 km entfernt (C. Dietz et al., 2007).

RegelmafRige Wochenstubenquartierwechsel (Institut fir Tierokologie und
Naturbildung (ITN), 2012).

2.1.4 Phanologie: LNUV NRW (2019):

Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.

Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.

Anzahl Jungtiere: meist 2.

2.2 Verbreitung

Europa: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Aus-
nahme weiter Teile Skandinaviens (C. Dietz et al., 2007). Haufigste Art in Eu-
ropa.

Deutschland: Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermausart

und kommt flachendeckend vor (M. Dietz & Simon, 2003). Langfristiger Be-
standstrend: starker Ruckgang, kurzfristiger Bestandstrend: gleichbleibend
(BfN, 2009).
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Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Hessen: Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart Hessens. Ihr
Bestand wird z.B. fir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000
adulte Tiere geschatzt (Dietz & Simon 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 4.

Die Zwergfledermaus war hier die einzige festgestellte Fledermausart. Sie konnte nahrungssuchend und
transferfliegend nachgewiesen werden. Hinweise auf Quartiere ergaben sich nicht.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt [ ] ja [X] nein
oder zerstort werden?

. Direkte, baubedingte Zerstdrung: Eine Zerstérung von Quartieren der Zwergfledermaus ist hinrei-
chend sicher auszuschliel3en.

. Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Essentielle Schllisselbiotope (Nahrungshabitate) wer-
den nicht beeintrachtigt. Bei der anpassungsfahigen Art bestehen solche im Grunde nicht.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [ 1ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRBhahmen?

Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MafRnahmen gewéhrleis- |:| ja |:| nein
tet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- |:| ja |X| nein
zungs- und Ruhe-statten* tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? |:| ja |X| nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Die Zerstdérung von aktuell genutzten Quartieren kann
ausgeschlossen werden, so dass keine Zwergfledermause im Zuge der Baufeldfreimachung getotet
oder verletzt werden kdnnten.

¢  Signifikante Erh6hung der Mortalitat (Kollisionen): Ohne Relevanz (s. Kap. 5.2)

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [1ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmafinahmen ein signifikant |:| ja |:| nein
erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein! [] ja X nein

4.3 Storungstatbesténde (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ ] ja  [X] nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Seite: 20




Planungsbiiro Gall (2019) Karben - Birkenweg Artenschutzprifung

Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermause sind nicht stérungssensibel.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein! [1ja X nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG.

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeig- |[ | VermeidungsmaRnahmen

neten und zumutbaren
MaRnahmen sind in den [] CEF - MaRnahmen

Planunterlagen darge- |:| FCS - MaRnahmen

stellt und beriicksichtigt
worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfillt!

7.4 Zusammenfassung der Einzelartenprifung
Tab. 9 fasst das Ergebnis der Einzelartenprifung zusammen.

Tabelle 9: Ubersicht tiber das Ergebnis der Einzelartenprifung

— 1
1 = . o L a
0 - = n o]
oc|g (€ |5=E|5 | 2T
c Q| c o cD| > [T
SE | @ > St | o £t
o 2 D0 o c o
€S| S=|®s8|2=|c©0
= Le oS |c2|g38|9=c
oC|WY | |l oCcp| 2| S =)
Nr. | Deutscher Name >SEOE|FO|(N>S|0O|CTE=
1. |Haussperling n n n n n n
2. | Zwergfledermaus n n n n n

Erlauterungen: x = sind erforderlich; n = sind nicht erforderlich.

Die Einzelartenprifung kommt somit zum Ergebnis, dass eine relevante Beeintrédchtiqung der zu prifenden

Arten nicht zu prognostizieren ist und folglich mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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9

Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung

Die wesentlichen Ergebnisse der Artenschutzprifung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Das Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz fur die Arten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie und die Européischen Vogelarten vor. Kommen solche Arten im Plangebiet
oder dessen Umfeld (mdglicher Wirkraum) vor, ist im Rahmen von Planverfahren die Ver-
letzung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden zu prufen.

Methodisches Vorgehen und Ergebnisse: Im Jahr 2019 wurden Untersuchungen zur Fauna
(Vogel, Flederméuse) im Rahmen von zwei Begehungen im Juni durchgefuhrt.

In dem etwa 0,3 ha grof3en Plangebiet konnten sieben Brutvogelarten festgestellt werden,
sieben weitere im nahen Umfeld. Obgleich der Untersuchungsumfang gering war, ist hdchs-

ten mit wenigen weiteren Arten zu rechnen, die allesamt den haufigen und wenig anspruchs-
vollen zuzurechnen sind. Zu denken, ware etwa an die Kohlmeise oder die Heckenbrau-
nelle, die Anfang / Mitte Juni ihre (Erst)-Bruten in der Regel bereits abgeschlossen haben.
Die Untersuchung der Flederm&use brachte nur Nachweise nahrungssuchender oder trans-
ferfliegender Zwergfledermause.

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen: Im Zuge der Konfliktanalyse ergab sich die Notwen-

digkeit zur Umsetzung einer Bauzeitenreglung bezlglich der Fallung und Rodung von Bau-
men und Gehdlzen sowie dem Riickbau der Garagen. Sollte begriindet von der Bauzeiten-
regelung abgewichen werden missen, wird auch eine artenschutzrechtliche Baubegleitung
erforderlich.

Die Notwendigkeit funktional wirksamer Ausgleichsmal3nahmen ergab sich nicht.

Ergebnis der Konfliktanalyse: Die artenschutzrechtliche Abschichtung kommt zum Ergeb-
nis, dass im Hinblick auf das zu priifende Vorhaben allein die Artengruppen der Fleder-
mause (Zwergfledermaus) und der Vogel einer weiteren Prifung zu unterziehen sind. In der
vereinfachten Prifung bestimmter Vogelarten kénnen vollstdndig jene Arten aus dem wei-

teren Priufprozess entlassen werden, die in Hessen einen glinstigen Erhaltungszustand auf-
weisen. Dies setzt im Einzelfall die Umsetzung von Vermeidungsmaf3nahmen voraus.

In der einzelartenbezogenen Prifung wurden auf dieser Basis der Haussperling und die
Zwergfledermaus untersucht. Fir keine dieser Arten sind dem gemal Vermeidungs- oder

AusqgleichsmafRnahmen durchzufihren.

Ein Ausnahmeverfahren nach 8 45 (7) BNatSchG wird fiur keine Art erforderlich.

Nach Umsetzung der erforderlichen MalRnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrachti-

qungen von Arten in Bezug auf § 44 (1) BNatSchG.
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Anhang 1: Vereinfachte Prufung bestimmter Vogelarten
Deutscher Name Wissen- Vork. | Status potenziell potenziell potenziell | Erlauterung der Betroffenheit MaRnahme
schaftlicher betroffen: betroffen: betroffen:
Name Totung Schéadigung Stérung

n BV X X Vorkommen: Brutvogel im Be- AV 1
reich von Geholzen.
Verbotstatbestande:

e  Totungsverbot: Totungen /
Verletzungen sind auf Basis
der Vermeidungsmaf3nahme
auszuschlief3en.

. Schédigungsverbot: Nicht
einschlagig, da bei der haufi-
gen und wenig anspruchsvol-

Amsel Turdus merula len Art ein Verlust der Funkti-
onalitéat im rAumlichen Zu-
sammenhang nicht in Be-
tracht kommt.

. Stdérungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da bei der haufigen
Art Riickwirkungen auf den
Erhaltungszustand ausge-
schlossen werden kénnen.
Die Stérungssensibilitat ist
ohnehin gering.

n BV X X Vorkommen: Brutvogel im Be- AV 1

Blaumeise Parus caeru- reich der Geholze.

lus Verbotstatbestande: Analog zur

Amsel.

n BV Vorkommen: Nur auf3erhalb Brut-
vogel. Da keine Stérungssensibili-
tat besteht, sind Beeintrachtigun-

Elster Pica pica gen auf3erhalb brutender Elstern

von vornherein auszuschlieRen.

Verbotstatbestande: Grundséatz-

lich irrelevant.
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Deutscher Name

Wissen-
schaftlicher
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Totung

potenziell
betroffen:
Schéadigung

potenziell
betroffen:
Stoérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaRnahme

Grinfink

Carduelis
chloris

BV

Vorkommen: Nur auf3erhalb Brut-
vogel. Da keine Stérungssensibili-
tat besteht, sind Beeintrachtigun-
gen von vornherein auszuschlie-
Ren.

Verbotstatbestande: Grundsatz-
lich irrelevant.

Grinspecht

Picus viridis

BV

Vorkommen: Nahrungsgast.

Verbotstatbestande: Fir Nah-
rungsgaste der haufigen Arten be-
steht grundsétzlich keine Rele-
vanz.

Hausrotschwanz

Pheonicurus
ochruros

BV

Vorkommen: Brutvogel im Be-
reich der Gebaude.

Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel. Sofern aber die Garagen in
der Brut- und Aufzuchtphase ab-
gerissen werden, ist MalRhahme
AV 2 zusatzlich erforderlich.

AV1, AV 2

Monchsgrasmiicke

Sylvia atrica-
pilla

BV

Vorkommen: Nur aul3erhalb Brut-
vogel. Da keine Stérungssensibili-
tat besteht, sind Beeintrachtigun-
gen von vornherein auszuschlie-
Ren.

Verbotstatbestande: Grundsatz-
lich irrelevant.

AV 1

Rabenkrahe

Corvus corone

n/n

BV/N

Vorkommen: Nahrungsgast.
Verbotstatbestande: Fir Nah-
rungsgaste der haufigen Arten be-
steht grundsatzlich keine Rele-
vanz.

AV 1

Ringeltaube

Columba pa-
lumbus

BV

Vorkommen: Brutvogel im Be-
reich der Gehdlze.

AV 1
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Deutscher Name Wissen- Vork. | Status potenziell potenziell potenziell | Erlauterung der Betroffenheit MalRnahme
schaftlicher betroffen: betroffen: betroffen:
Name Totung Schéadigung Stérung
Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.
n BV X X Vorkommen: Brutvogel im Be- AV 1
Rotkehlchen Erithacus ru- reich der Geholze.
becula Verbotstatbestande: Analog zur
Amsel.
n BV Vorkommen: Nur aul3erhalb Brut-

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

vogel. Da keine Stdrungssensibili-
tat besteht, sind Beeintrachtigun-
gen von vornherein auszuschlie-
Ren.

Verbotstatbestande: Grundsatz-
lich irrelevant.

Erlauterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Dz = Durchzigler (ziehend, nicht rastend).

Artenschutzprifung erstellt:
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