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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Das Blro fur Landschaftsékologie wurde Anfang Dezember 2015 tber die Planungsgruppe
Darmstadt mit der Erstellung einer Artenschutzrechtlichen Prifung fur Bebauungsplan Nr. 216
,Bahnhofstral’e 227‘ in Karben-Kloppenheim beauftragt. Auf einem Gartnereigelande sollen die
bauleitplanerischen Voraussetzungen fir eine Wohnbebauung geschaffen werden.

Das Gebiet liegt zwischen der Bahnhofstral3e im Stiden und dem Geringsbach im Norden in der
Flur 7, Flursttick Nr. 88/2. Die Gewasserparzelle liegt auRerhalb des Geltungsbereichs.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung wird untersucht, ob und wie besonders oder
streng geschitzte Arten von den geplanten MaRnahmen betroffen sein kdnnen und wie gege-
benenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden kdnnen.

Am 19. Januar 2016 erfolgte eine Ortsbegehung als Grundlage fiir eine Einschatzung der Habi-
tateignung fur geschitzte Tierarten. An der Ortsbegehung nahm Herr Schwarz von der unteren
Naturschutzbehotrde des Landkreises Wetterau teil.

2.  Beschreibung des Geltungsbereichs

Der Geltungsbereich ist dicht mit Gewéachshausern bestanden. Zwischen den Gewéachshéusern
verlaufen bzw. liegen schmale Graswege, Grassdume, Beete und befestigte Flachen. Der Anteil
bebauter und versiegelter Flachen innerhalb des Geltungsbereiches ist sehr hoch. Gehdlze
sind, mit Ausnahme eines Buchsbaums, innerhalb des Geltungsbereichs nicht vorhanden. An
den auB3erhalb des Geltungsbereich liegenden Grundstiicksgrenzen und an der dem Geltungs-
bereich gegeniberliegenden Seite des Geringsbaches stehen Straucher. Von dem geplanten
Abriss der Gewachshauser und den geplanten Bauarbeiten sind daher Gehdlzbriter betroffen.
Baume, die Hohlen und / oder Spalten aufweisen, sind von der Planung nicht betroffen.

Die Gewachshéauser sind als Habitate fir Vogel und fir Fledermause weder innen noch auf3en
gut geeignet. Eine Nutzung durch einzelne Tiere kann jedoch nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden.

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen (z.B. Unterschlupf- und Uberwinterungsmdglichkeiten)
und der starken Frequentierung des Geltungsbereichs im Rahmen der gartenbaulichen Nutzung
wird kein Vorkommen der Zauneidechse erwartet.
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Entwurf des Bebauungsplans (Planungsgruppe Darmstadt, Marz 2016)

Abbildung 1
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Planung von Ein- und Mehrfamilienhdusern (Ewald Architektur, Mérfelden-Walldorf) —

Stand Méarz 2016

Abbildung 2
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Foto 1 Geringsbach im Gehdlzbewuchs am gegeniberliegenden Ufer

Foto 2 Grasstreifen begleiten die Gewdachshauser, Gehoélzbewuchs jenseits der westlichen
Grundstlicksgrenze

Foto 3 Zwischenraum zwischen Gewachshausern mit Plattenweg und Grassaumen
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3.  Artenschutzrechtliche Prifung
3.1  Wirkungen des Vorhabens

Mit der geplanten Bebauung innerhalb des Untersuchungsgebietes verbundene mogliche Wirk-
faktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

e Uberbauung von Grunflachen — Verlust von Vogelbrutplatzen in Ziergehélzbischen
in sehr geringem Umfang

o Abriss von Gebauden — Verlust von Brutplatzen von Nischenbritern unter den
Vogeln und von Sommerquartieren von Flederméusen

e Storungen wahrend der Baumal3nahme im Bereich eines Lebens- und
Nahrungsraumes von Végeln und Fledermausen.

3.2 MalRnahmen zur Vermeidung und MaflRnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen okologischen Funktionalitat

3.2.1 Malinahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung mussen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
riicksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. |Art der MaBnahme betroffene
Art(en)

M 1 | Durchfihrung von Rodungen in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober | Vdgel
bis Ende Februar).

Im gleichen Zeitraum erfolgt die RA&umung des gesamten Baufeldes und somit die
Entfernung aller mdglicherweise als Nistplatz oder Unterschlupf dienender Struktu-
ren.

M 2 | Durchfiihrung von Abrissarbeiten in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Okto- |Vdégel,

ber bis Ende Februar) Fledermause
M 3 | Keine Durchfiihrung von Bauarbeiten in der Dunkelheit und mit Kunstlicht Flederméause
Tabelle 1 Mafnahmen zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von

Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten
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3.2.2 Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Notwendigkeit zur Durchfiihrung vorgezogener Malinahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitéat (CEF-MalRnahmen) wird nicht erforderlich.

3.3  Bestimmung der prufungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehung im Januar 2016 kann das Vorkommen von nach europaischem oder
nationalem Recht streng geschiitzten Arten aus den Artengruppen

e Flora

e Fische

e Amphibien

¢ Insekten (einschl. Libellen)
o Reptilien

e Saugetiere mit Ausnahme der Flederméause
e Spinnen und
¢ Weichtiere mit grofRer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschiitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriiche nicht im Gebiet zu erwarten.

Das in der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die
die Arten(gruppen) Flederméuse und Vogel.

3.4  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Tiere
Verletzungs- und Tétungsverbot (8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Schadigungsverbot (8 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nach § 44 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rumlichen Zu-
sammenhang kontinuierlich gewahrt wird. Hierzu kdnnen CEF-Malinahmen vorgesehen werden.

Stoérungsverbot (8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Fledermause

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ] Europaische Vogelart

Rote-Liste Status (h&ufige Arten im Gebiet)

Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3

(2 stark gefahrdet/ 3 geféhrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Geféhrdung anzunehmen)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus Fv =Y} =Y,

BV guterZustand Ul unginstig/unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Zwergfledermduse besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Da-
zu zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer, kleine Hohlrdume an der Dachtraufe
und in AuBenwanden. Zwergfledermause sind auch in Nistkdsten aus Holz oder Holzbeton zu finden. Die Tiere
Uberwintern relativ frostexponiert, oft zunéchst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmendem
Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen. Zur Jagd suchen die Tiere ein breites
Spektrum von tberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

4.2 Verbreitung

Zu erwarten sind im Untersuchungsgebiet in Mitteleuropa verbreitete Arten. Die mit Abstand haufigste Art in Euro-
pa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit verbreitet ist und wohl flichendeckend vorkommt (Boye
et al. 1999). Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fledermausart Hessens und wird bei praktisch allen fle-
dermauskundlichen Untersuchungen am haufigsten nachgewiesen (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? []ija X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
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MaRnahmen (CEF) gewahrt? ™ ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? X ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? X ja L[] nein
s. Tabelle 1 in Kapitel 3.2.1

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [lja [X nein
Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA —kann die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ja [] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"? [ ]ja [X nein
‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? []ja X nein

Die Flache ist bereits starkeren Stérungen ausgesetzt. Zusatzliche befristete Stérungen entstehen im
Zuge der Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch Bewegungen, Larm und Licht. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von Flederm&usen wird jedoch nicht erwar-

tet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja L[] nein
s. Tabelle 1 in Kapitel 3.2.1

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mallnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein \

\ Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? \
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Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ija [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3inahmen)

‘ Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflk-

nahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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3.5 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach der Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie ergeben
sich aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

Verletzungs- und Tétungsverbot (8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Schadigungsverbot (8 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nach § 44 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang kontinuierlich gewahrt wird. Hierzu kbnnen CEF-MalRhahmen vorgesehen werden.

Stérungsverbot (8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fhrt.

1. Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Avifauna — Gehdlzbruter

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X]  Europaische Vogelart

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

Nach der Ortsbegehung im Januar 2016 wird erwartet, dass es sich bei den von der Umsetzung der
Planung betroffenen Gehdlzbritern um in Hessen haufig und verbreitet auftretende Arten wie z.B.
Amsel, Mdnchsgrasmiicke oder Zaunkonig handelt, deren Erhaltungszustand als gunstig eingestuft
wird (Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 2014).

4. Charakterisierung betroffener Arten

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Bei den innerhalb des Geltungsbereiches zu erwartenden 'Gehélzbrutern' handelt es sich um verbreite-
te Brutvdgel der halboffenen Kulturlandschaft und des Siedlungsraumes. Sie nutzen Baume und
Straucher zur Anlage ihrer Nester.

4.2 Verbreitung

Die im Geltungsbereich und in dessen nahem Umfeld zu erwartenden Gehdlzbriiter sind europaweit
verbreitet.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

durch Entfernen von Quartieren in Gehélzen bei Rodungsarbeiten
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? ™ ja L[] nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Im rdumlichen Zusammenhang gibt es zahlreiche Gehdlzbiotope, die geeignete Brutreviere darstel-
len
d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden ? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbertcksichtigt)
Im Zuge von Entfernung von Quartieren in Gehdlzen
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja L[] nein
s. Tabelle 1 in Kapitel 3.2.1
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder [1ja X nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine T6tung von Individuen kann durch die eine Durchfiihrung Gehdlzrodungen im Winterhalbjahr
ausgeschlossen werden.
d) Wenn JA —kann die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erftllt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja L[] nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
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maflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt

oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der

»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestéatten"? [1ja X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Stérungen entstehen im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Baumaf3nahmen vor allem durch Bewe-
gungen, Larm und Licht. Sie sind zeitlich befristet. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Gehdélzbriterpopulationen durch die MaRnahmen wird nicht erwartet

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja L[] nein
Durchfuhrung aller erforderlichen Rodungs- und Abrissarbeiten im Winterhalbjahr au3erhalb der Brut-
saison.

c) Wird eine erhebliche Storung durch MalRnhahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ija [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

D] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Avifauna — Hohlen- und Nischenbriter

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh.IV-Art
X]  Europaische Vogelart

Rote Liste-Status: Feldsperling: V (Vorwarnliste)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

Nach der Ortsbegehung im Januar 2016 wird erwartet, dass es sich bei den von der Umsetzung
der Planung betroffenen Hohlen- und Nischenbritern um in Hessen héufig und verbreitet auftre-
tende Arten wie z.B. den Hausrotschwanz handelt, deren Erhaltungszustand als gunstig eingestuft
wird. Der Erhaltungszustand von Haus- und von Feldsperlingen, deren auftreten nicht auszu-
schlieBen ist, wird als ungunstig eingeschatzt (Vorwarnliste der hessischen Roten Liste; Staatliche
Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 2014).

4. Charakterisierung betroffener Arten

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Bei den unter der Gilde 'Hohlen- und Nischenbriter' zusammengefassten Arten, die zu erwarten
sind, handelt es sich Uberwiegend um verbreitete Brutvégel der halboffenen Kulturlandschaft und
des Siedlungsraumes. Die Vogelarten bauen in Hohlen und Spalten von Gebauden und Gehdlzen
ihre Nester.

4.2 Verbreitung

Die im Untersuchungsbereich und in dessen nahem Umfeld zu erwartenden Hohlen- und Nischenbri-
ter sind europaweit verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X ja []

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? ] ja

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja []

nein

X] nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [lia X

nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? X ja []
(Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? X ja [

s. Tabelle 1 in Kapitel 3.2.1

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder [lija X
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja U

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beruicksichtigung der Vermeidungs-
malRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten"? ] ja

nein

nein

nein

nein

nein

X X

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. []ja

nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X

nein
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Stérungen entstehen im Zuge von Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch Bewegungen, Larm und
Licht. Sie sind zeitlich befristet. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Hohlen-
und Nischenbriterpopulationen wird nicht erwartet

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein
s. Tabelle 1 in Kapitel 3.2.1

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3hahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

Xl VermeidungsmaBnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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4.  Zusammenfassung

Das Blro fur Landschaftsékologie wurde Anfang Dezember 2015 tber die Planungsgruppe
Darmstadt mit der Erstellung einer Artenschutzrechtlichen Prifung fur den Bebauungsplan Nr.
216 ,BahnhofstralRe 227 in Karben-Kloppenheim beauftragt. Auf einem Gartnereigeléande sollen
die bauleitplanerischen Voraussetzungen fur eine Wohnbebauung geschaffen werden.

Das Gebiet liegt zwischen der Bahnhofstral3e im Stiden und dem Geringsbach im Norden. Die
Gewasserparzelle liegt auRerhalb des Geltungsbereichs.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung wird untersucht, ob und wie besonders oder
streng geschitzte Arten von den geplanten Maf3nahmen betroffen sein kdnnen und wie gege-
benenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden kdnnen.

Am 19. Januar 2016 erfolgte eine Ortsbegehung als Grundlage fiir eine Einschatzung der Habi-
tateignung flr geschitzte Tierarten.

Artenschutzrelevante Vorkommen werden bei den Artengruppen Fledermause, Geholzbriter
sowie Hohlen- und Nischenbruter erwartet. In der Artenschutzrechtlichen Prifung werden fir
diese Artengruppen bzw. Gilden die Prufbégen aus dem hessischen Leitfaden fiir die arten-
schutzrechtliche Prifung ausgefillt. In den Prufbogen werden die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG abgefragt.

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 3.2.1 genannten Vermeidungsmafnahmen
keiner der Verbotstatbesténde eintritt und vorgezogene MaRRnahmen zur Sicherung der kontinu-
ierlichen okologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) nicht erforderlich werden.

Aufgestellt

Brensbach, den 17. Marz 2016

BfL Heuer & Doring
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