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1 Einleitung AF — BP ,Nordlich der Fuchslécher”, 1. BA; Karben-Petterweil

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der anhaltend hohen bzw. steigenden Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken sowie Miet- und Eigen-
tumswohnraum im Bereich der Stadt Karben (wie auch in der gesamten Region) soll u.a. durch die
Entwicklung und Bereitstellung von Wohnbaugrundstiicken am Ostrand des Stadtteiles Petterweil
Rechnung getragen werden.

Vor diesem Hintergrund hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Karben in ihrer Sitzung am
04.04.2019 beschlossen im 6stlichen Anschluss an die bisherige Siedlungslage von Petterweil (6stlich
der Arnsburger StralRe) sowie stidlich der Sauerbornstrale fir eine Flache von rd. 3,7 ha (einschlieBlich
eines Teiles der SauerbornstaRe) den bereits mit Datum vom 14.06.2018 zur Aufstellung beschlosse-
nen Bebauungsplan unter der Bezeichnung ,Bebauungsplan Nr. 235 — nérdlich der Fuchslocher” auf-
zugreifen und fortzufihren.

Dies auch aufgrund der Vorgabe bzw. der Darstellung im Regionalen Flachennutzungsplan der hier,
wenn auch zunachst in einem anderen Flachenzuschnitt, geplante Wohnbauflachen in einer dement-
sprechenden GroRenordnung darstellt.

Aufgrund der Sinnhaftigkeit und der mittelfristig in Aussicht stehenden Verfligbarkeit der Flachen er-
folgt mit Beschlussfassung vom 13.12.2019 eine abermalige Erweiterung des raumlichen Geltungsbe-
reiches um die nordlich der Sauerbornstrafde angrenzenden Grundstiicksflachen.

Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die faunistischen
Untersuchungen des 1. und 2 Bauabschnitts starteten zeitversetzt. Die Untersuchungen zum 1. Bau-
abschnitt sind bereits vollstandig abgeschlossen, die des 2. Bauabschnitts laufen derzeit noch und wer-
den im Spatsommer abgeschlossen werden kénnen. Der Bericht bezieht sich somit auf den 1. Bauab-
schnitt des Bebauungsplans mit Stand vom 05.03.2020.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicher-
zustellen, dass durch geeignete Mallnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintre-
ten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und KompensationsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.
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teil Petterweil (Bildquelle: Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation. Stand:
04.05.2020).

Situation

Das Plangebiet liegt mit einer GréRe von zunachst rd. 3,7 ha am 6stlichen Rand der Siedlungslage von
Petterweil, Ostlich der Arnsburger StraRe sowie zwischen dem Wirtschaftsweg/ der Ysenburger StralRe
im Stden und der SauerbornstralRe (K 9) im Norden.

GemaR dem Aufstellungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Karben vom
14.06.2018 sowie dessen Konkretisierung durch die Beschlussfassungen vom 04.04.2019 umfasste der
raumliche Geltungsbereich zunichst die Flurstiicke 1/73, 2/1, 3/1, 4/1, 5/1, 6/1, sowie die Flurstticke
80/1 und 80/3 und 80/1 (Ysenburger Strale, jeweils teilweise) in der Flur 2 der Gemarkung Petterweil.
In ihrer Sitzung am 13.12.2019 hat die Stadtverordnetenversammlung die entsprechende, neuerliche
Erweiterung des rdaumlichen Geltungsbereiches beschlossen.

Zudem werden die Flurstiicke 110/9, 110/2 sowie jeweils teilweise die Flurstiicke 114/15 (entspre-
chender Abschnitt der SauerbornstralRe) und 139 (Teilabschnitt des Wirtschaftsweges am nordwestli-
chen Rand des Gebietes) in der Flur 9 der Gemarkung Petterweil in den Geltungsbereich mit einbezo-

gen. Die GroRRe dieser nordlichen Teilflache einschlielRlich der SauerbornstraBe belduft sich auf rd. 2,84
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ha. Damit umfasst der vorliegende Bebauungsplan (in der Abgrenzung der Vorentwurfsfassung
03/2020) eine GesamtgroRe von 6,54 ha.

Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung re-
sultiert im gesamten Untersuchungsbereich ein moderates Stérungsniveau (Ldrm- und Lichtemissio-

nen, Bewegungen). Im gesamten Geltungsbereich sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Gemal der verfolgten Zielsetzung erfolgt durchgangig die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebiets
nach § 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Feldhamster und Reptilien auf. Infolge dessen ergibt sich das
Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdagen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend lberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-

verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
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tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG »Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 3) Art entspricht
BArtSchV, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v A
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

y v l v b, 4

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §&§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten“ (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant. Abgedndert nach BMVBS (2008). Quelle:
HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende , Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-

teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf

die Umwelt oder




AF — BP ,,Nordlich der Fuchslécher”, 1. BA; Karben-Petterweil 1 Einleitung

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) geeignet sind,
eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vogelar-
ten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fir hessische Brutvogel landesweit mit

,grin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmalnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Gebauden
(Gartenhitte), Baumen und Geholzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch bau- und anlagebedingte Larm- und Lichtemissio-

nen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,,Nordlich der Fuchslécher”; 1. BA; Stadt Karben,
Stadtteil Petterweil

MaRBnahme Wirkfaktor magliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden und Verdanderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten
o weiterer Infrastruktur * Rodung von Baumen und Geholzen e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb
e Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb
anlagebedingt
¢ Allgemeines Wohngebiet ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Feuerwehr und Veranderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
¢ Kindertagesstatte Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl.  Fortpflanzungsstatten
¢ Grinflachen mit Baume und Geholze) o ggf. Veranderung der Habitateignung

Kinderspielplatz

¢ Verkehrsflachen

* Kreisverkehr

e weitere Infrastruktur
(Stellplatze usw.)

betriebsbedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet e Larmemissionen e Lebensraumverlust und -degeneration
* Feuerwehr * Personenbewegungen o ggf. Verlust von Ruhe- und

¢ Kindertagesstatte e zusatzliche Lichtemissionen Fortpflanzungsstatten

¢ Grinflachen mit e zusatzliche stoffliche Emissionen e ggf. Veranderung der Habitateignung
Kinderspielplatz (Abgase, Staub)

¢ Verkehrsflachen

¢ Kreisverkehr

o weitere Infrastruktur
(Stellplatze usw.)

Bau- und betriebsbedingte Einflisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren An-
lagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den Planungsraum an-

grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine moderate Stérungsintensitat durch

10
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Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die Planungen erheblich
verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie im geringen
Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Ladrm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlagebedingte Wirkungen denkbar.
Insgesamt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen

differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-

voll erachtet wurden.

Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen

Fledermduse

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren.
Hierzu sind beispielsweise Bdume zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kdnnten.
Fledermduse reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber St6-
rungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Flederméiuse stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auBer den Flederm&usen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen des Feldhamsters mog-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Feldhamster stellt eine potentiell betroffene Art dar.
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Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrach-
tigungen sind daher nicht auszuschlief3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen istim Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen planungsrelevanter Rep-
tilien moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Amphi-
bienarten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer
In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.

Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszuschlie-
Ren.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kéafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
malige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grole Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zZerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmafige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten der Gattung Maculinea moglich.

Da im gesamten Geltungsbereich wahrend der Begehungen die Futterpflanze (GroRer Wiesenknopf)
nicht gefunden werden konnte, ist ein Vorkommen von Maculinea-Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Maculinea-Arten stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschitzt sind.
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Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Heu-
schreckenarten auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen vor (z.B. Weichtiere, Fische,
Krebse, usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von oben genannten
relevanten Artengruppen auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Végel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemafd
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein T6tungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berticksichtigt

werden.
2.1.3.1 Methode

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 11.07.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 15.07.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 25.07.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 05.08.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 13.03.2020 Reviervogel und Nahrungsgaste
6. Begehung 30.03.2020 Reviervogel und Nahrungsgaste
7. Begehung 23.04.2020 Reviervogel und Nahrungsgaste

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur aktuellen Erfassung der Reviervogel

und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Juli 2019 bis April 2020 sechs Tagesbegehungen
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durchgefiihrt (Tab. 2), bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten anhand singender Mann-
chen erfasst wurden. Als Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde.
AuBerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch fiitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben

fligge gewordene Jungvogel nachgewiesen werden.

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 17 Arten mit 38 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2).

Im Umfeld des Geltungsbereichs konnte der Turmfalke (Falco tinnunculus) als streng geschiitzte Vo-
gelarten (BArtSchV) festgestellt werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden

nicht gefunden.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Rote Liste zustand

Trivialname Kiirzel Reviere wortung D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 5 - -8 *oox +
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - -8 *oox +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 4 = - § * * +
Buchfink Fringilla coelebs B 2 - -8 *oox +
Elster Pica pica E 1 - -8 *ox +
Feldlerche Alauda arvensis FI 2 ! - § 3 Vv o
Grinfink Carduelis chloris Gf 2 - - § < +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 4 - < § * * +
Haussperling Passer domesticus H 14 = = § vV V o
Kohlmeise Parus major K 2 - - § *oox +
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 1 = < § * * +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs ca.10** - - § 3 3 o
Rebhuhn Perdix perdix Re 1 ! - § 22 _
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 = = § * * +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 = - § * * +
Turmfalke Falco tinnunculus ~ Tf 1 - - 88 *oox +
Wiesen-Schafstelze Motacilla flava St 1 - = § * * +

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen
n.b. = nicht bewertet * =ungefdhrdet V=Vorwarnliste R = mit geographischer Restriktion
** = Untersuchungen noch nicht abgeschlossen
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Reviervogelarten im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und

Geoinformation. Stand: 04.05.2020).

Abb. 3
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Im nérdlichen Teil des Geltungsbereichs (2. BA) sowie im Umfeld kommen Haussperling (Passer dome-
sticus) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica) als Arten mit unglinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) vor.

Die Feldlerche (Alauda arvensis) kommt im Umfeld (> 100 m) als Art mit unglinstigem bis unzureichen-
dem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb), das Rebhuhn (Perdix perdix) im Geltungsbereich als Art
mit unginstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) vor. Bei den weiteren festge-
stellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden (Tab. 3).

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-
lands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Abbildung 3 stellt die am Standort 2019 und 2020 vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Ent-

sprechend der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
b) Nahrungsgaste
Neben den Reviervégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Geltungsbereich und an-

grenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), HUPPOP et al. (2013), VSW (2014) und
VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-
Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Buntspecht Dendrocopos major Bs - - 8§ S w +
Elster Pica pica E - - 8§ * X - +
Grinspecht Picus viridis GU &l - & * % - +
Haussperling Passer domesticus H - - 8§ vV V - o
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - & * % w +
Rabenkrdhe Corvus corone Rk ! - 8 e Q2 4 +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - - § 3 3 * o
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - 8§ * * +
Star Sturnus vulgaris S - - § 3 * w +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - § * Vv * o
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

n.b. = nicht bewertet * =ungefdhrdet V=Vorwarnliste R =mit geographischer Restriktion
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erléschen bedroht 0 =Bestand erloschen
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Nahrungsgaste im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und

Geoinformation. Stand: 04.05.2020).

Abb. 4
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Hierbei konnten mit Griinspecht (Picus viridis) und Mausebussard (Buteo buteo) streng geschiitzten
Vogelarten (BArtSchV) nachgewiesen werden (Tab. 4). Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtli-
nie wurden nicht festgestellt.

Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und
Stieglitz (Carduelis carduelis) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb),
bewertet (Tab. 4). Kormoran und Gartenrotschwanz sind gefdhrdete Zugvogelarten nach Art. 4.2 der
Vogelschutzrichtlinie.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Ubergang eines Siedlungshabitats zu einem
Habitat der offenen Landschaft mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen.

Wertgebende Arten sind Feldlerche, Rebhuhn und Turmfalke.

Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit dem Mau-
sebussard eine streng geschiitzte Vogelart den Geltungsbereich und das Umfeld als Jagdraum nutzt.
Die Revierarten im Eingriffsbereich und der Umgebung, die als artenschutzrechtlich relevant eingestuft

wurden, werden im Folgenden genauer betrachtet.

Rebhuhn

Das Rebhuhn wies ein Revier innerhalb des Geltungsbereichs auf. Durch den ungiinstigen bis schlech-
ten Erhaltungszustand und Zukunftsaussichten des Rebhuhns ist ein Wegfallen von potentieller Habi-
tatflache flr diese Art als schwerwiegend anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riick-
gangs der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitdaten der umgeben-
den Ackerflachen nur dann zur Verfligung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend er-
heblich verbessert werden. Ideal ware hierfiir das Einrichten von geeigneten zweijahrigen Bliihstreifen
(z.B. Géttinger Mischung; vgl. GOTTSCHALK & BEEKE 2014) auf einer Fldche von mind. 10.000 m2. Durch
die alternierende Nutzung mit jahrlicher Neueinsaat profitiert hierdurch nicht nur das Rebhuhn. Die
jahrlich neu entstehenden llickigen Teilbestdnde werten die Landschaft zusatzlich fur die Feldlerche
auf.

Bei Baubeginn zwischen 1. April und 31. August ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Ein-
griffsraum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wochigem Abstand ab Ende Marz re-
gelmaRig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen

kénnen. Abweichend davon ware bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit die Flache vor Beginn
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von Tiefbauarbeiten auf das aktuelle Vorkommen des Rebhuhnes zu (iberprifen. Konkrete Abschat-
zungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-

far-Art Prifung, Prifbogen).

Haussperling, Rauchschwalbe

Haussperling, Rauchschwalbe kommen im nordlichen Teil des Geltungsbereichs (2. BA) sowie im Um-
feld des Geltungsbereichs vor. Die Reviere befinden sich jedoch deutlich auRerhalb der im 1. Bauab-
schnitt geplanten Eingriffsbereiche. Somit werden die Arten durch die hier betrachteten Planungen
weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr
von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Ha-
bitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante
Bebauung ebenfalls zunachst nicht zu erwarten.

Hinweis: Im Rahmen der Betrachtung des 2. Bauabschnitts fiihren die Eingriffe jedoch zu einem Verlust
von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der Gefahr von Individuenverlusten. Zudem ist fiir die Rauch-
schwalbe eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen zu erwarten. Die Beeintrachti-
gungen werden im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags flir den 2. Bauabschnitt entspre-
chend geprift und bewertet werden.

Unklar ist jedoch, wie sich die Brutkolonien nach der bereits feststehenden Aufgabe des Pferdehofs
entwickeln werden. In solchen Fillen besteht ein erhebliches Risiko, dass insbesondere Rauchschwal-

benkolonien innerhalb kiirzester Zeit zusammenbrechen.

Feldlerche, Turmfalke

Die Feldlerche und der Turmfalke kommen im Umfeld des Geltungsbereichs vor. Die Reviere befinden
sich jedoch deutlich auBerhalb der geplanten Eingriffsbereiche und auch auBerhalb des Wirkbereichs
von Kulisseneffekten (Feldlerche > 100 m, Turmfalke ist stérunempfindlich). Somit werden die Arten
durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche
Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum,
ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Nahrungsgdste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel ein regelmaRig frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten stellenweise giinstige Bedingungen
mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden,
dass die festgestellten Greifvogel nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf
Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeignete Strukturen kommen im Um-
feld des Planungsraums regelmaRig vor. Es ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung der Arten zu

rechnen.
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Die im Planungsraum als Nahrungsgast auftretende Rauchschwalbe stellt einen synanthropen Luftja-
ger dar, der an Stérungen gut angepasst ist. Zudem zeigt diese Art bei Jagdfliigen nur eine lose Bindung

an den Planungsraum, so dass keine nachhaltigen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gehdlzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch
das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden die relevanten Vogelarten
im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf

dem Rebhuhn.

2.1.4 Feldhamster

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) unterliegt nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Anhang
IV) strengen Schutzvorschriften. Auch auf nationaler Ebene (BArtSchVO § 1) zahlt er nicht nur zu den
besonders geschiitzten Arten, sondern ist sogar streng geschiitzt. Die aktuelle Bestandssituation in
Deutschland ist von Zusammenbriichen der Populationen, Arealverlusten und damit einer zunehmen-
den Verinselung der Vorkommen gekennzeichnet. Heute wird der Feldhamster auf der Roten Liste der
gefahrdeten Tiere der Bundesrepublik Deutschland als "stark gefdhrdet" eingestuft. Diese Riickgdange
sind auch in Hessen wahrend der letzten Jahrzehnte zu verzeichnen, der Rote-Liste-Status stuft die Art
als ,,gefahrdet” ein.

Heute findet man Vorkommen des Feldhamsters Gberwiegend auf Getreidedckern, die Lebensraum
und Nahrung zugleich darstellen, aber auch auf benachbarten Wiesen und Brachen, auf denen durch-
aus auch Bauten auftreten konnen (geringere Stérung durch Bodenbearbeitung). Gefdhrdungsursa-
chen sind neben dem Mangel an ungestérten Randstrukturen vor allem landwirtschaftliche Bearbei-
tungsmethoden sowie Zerschneidung der Lebensraume. Im Rahmen der Erhebung faunistischer Daten

wurde eine Erfassung durch das mehrmalige Absuchen des Planungsraums nach Bauten durchgefihrt.

2.1.4.1 Methode

Der Nachweis von Bauten der Feldhamster gelingt am besten in den Monaten April und Mai sowie als
Sommerbegehung auf den noch unbearbeiteten Stoppeldckern im Juli und August. Im Friihjahr 6ffnet
der Hamster seinen Winterbau und die Vegetation ist noch niedrig. Hinweise auf einen besetzten Bau
liefert ein so genannter FraBkreis. Die Rohre selbst ist bei einem Hamsterbau mindestens 6 cm im
Durchmesser und fallt 40 cm senkrecht ab. Im Sommer geben zudem noch gréRere Erdhaufen und bis
zu 10 Eingdnge in einem Radius von 8 m Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen. Am besten gelingt der
Sommernachweis von Feldhamstern nach der Ernte im Juli, da die Felder dann wesentlich leichter zu

begehen sind.
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Die Aufnahmen wurden durch das Suchen der Bauten des Feldhamsters in einer Nacherntekartierung

2019 und einer Frihjahrskartierung 2020 durchgefiihrt (Tab. 5).

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung des Feldhamsters im Jahr 2019.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 25.07.2019 Nacherntebegehung, Suche nach Bauen
2. Begehung 23.04.2020 Friihjahrsbegehung, Suche nach Bauen

2.1.4.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung
Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum lediglich verschiedene Mausebauten nach-
gewiesen werden. Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters konnten allerdings nicht gefunden

werden. Der Feldhamster ist flir die weitere artenschutzrechtliche Betrachtung nicht relevant.

2.1.5 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora -Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Juli 2019 bis April 2020
untersucht (Tab. 6). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieRen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine grofRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmdoglichkeiten fiir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen

aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 11.07.2019 Suche an vielversprechenden Stellen, Reptilienquadrate
2. Begehung 15.07.2019 Suche an vielversprechenden Stellen, Reptilienquadrate
3. Begehung 25.07.2019 Suche an vielversprechenden Stellen, Reptilienquadrate
4. Begehung 05.08.2019 Suche an vielversprechenden Stellen, Reptilienquadrate
5. Begehung 23.04.2020 Suche an vielversprechenden Stellen, Reptilienquadrate

2.1.5.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnte im Geltungsbereich trotz intensiver Nachsuche keine Reptilien
festgestellt werden.

Reptilien werden daher in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter beriicksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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2.2 Stufe ll: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden als
artenschutzrechtlich relevante Arten Feldlerche, Haussperling, Rauchschwalbe, Rebhuhn und Turm-
falke betrachtet. Die nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestidnden, Vermeidung von Beein-
trachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungiins-
tigen bzw. schlecht Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) bzw. des Schutzstatus als ausfiihrliche
Art-fUr-Art-Prifung (inkl. Priifbdgen) durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als ungiinstig
bis unzureichend bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft wird, sind im engeren Sinne nicht
artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art.
12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten
erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeu-
tig zuzuordnen. Auf eine Art-fiir-Art-Priifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen
eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

b) Feldhamster

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter bercksichtigt.

c) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Amphibien werden diese in der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung nicht weiter bericksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) sind die Verbotstatbestdnde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen wer-

den.
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Tab. 7: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§44 Abs.1
(1) BNatSchG § 44 Abs.1

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG

Vermeidungs-

,Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- [ JATTR
wissenschaftl Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterungzur  Kompensations-
Trivialname .Name Verletzen" Storung" Ruhestdtten” Betroffenheit MafRnahmen
Amsel Turdus R moglich, nein moglich, ® Moglichkeit der e Die Rodung
merula vermeidbar vermeidbar Zerstorung von von Baumen und
Gelegen und der  Geholzen ist
Totung von Tieren gemaR § 39 Abs.
* baubedingte 5 BNatSchGim
Stérung von Allgemeinen nur
Revieren in der Zeit vom
1. Oktober bis
28./29. Februar
zuldssig.
Bachstelze  Motacilla R nein nein nein nichtim Planbereich
alba
Blaumeise Parus R nein nein nein nichtim Planbereich
caeruleus
Buchfink Fringilla R moglich, nein moglich, wie -Amsel- wie -Amsel-
coelebs vermeidbar vermeidbar
Buntspecht Dendrocopos N  nein nein nein nichtim Planbereich
major
Elster Pica pica R, N nein nein nein nichtim Planbereich
Grinfink Carduelis nein nein nein nichtim Planbereich
chloris
Hausrot- Phoenicurus R nein nein nein nichtim Planbereich
schwanz ochruros
Kohlmeise Parus major R nein nein nein nichtim Planbereich
Monchsgras- Sylvia moglich, nein moglich, wie -Amsel- wie -Amsel-
micke atricapilla vermeidbar vermeidbar
Rabenkrdahe Corvus N  nein nein nein nichtim Planbereich
corone
Ringeltaube Columba R, N nein nein nein nichtim Planbereich
palumbus
Rotkehlchen Erithacus R nein nein nein nichtim Planbereich
rubecula
Star Sturnus N  nein nein nein nichtim Planbereich
vulgaris
Wiesen- Motacilla R nein nein nein nichtim Planbereich
Schafstelze  flava

Zur allgemeinen Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit mogli-
chen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt
der Avifauna zu beachten:
e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung

erforderlich.
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Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Zudem gelten
viele der gefundenen Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant.

Im Untersuchungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Stérun-
gen zu vorlbergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der
Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nachhal-
tige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung
nicht zu erwarten.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen flr Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:

gelb, rot) bzw. streng geschiitzten Arten in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 8).

Tab. 8: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzureichendem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) bzw. streng geschitzten Arten.

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG §44 Abs.1  BNatSchG Vermeidungs-
»,Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst. v. Fort- bzw.
EU- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname Art VSRL Schutz Verletzen" Storung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen
Grinspecht Picus viridis - § nein nein nein lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Haus- Passer - § nein nein nein synanthrope Art; -
sperling domesticus unerheblich.
Maéuse- Buteo buteo - § nein nein nein lose Habitatbindung; -
bussard unerheblich.
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthrope Art; -
schwalbe rustica unerheblich.
Stieglitz Carduelis - § nein nein nein lose Habitatbindung; -
carduelis unerheblich.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Geltungsbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten be-
rihrt. Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Ange-
bots von addquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir

die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
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der Priifungen. Hierflr wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 9). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Priifbogen im An-

hang (Kap. 4).

Tab. 9: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem

bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot ).

§44 Abs.1 §44 Abs.1(3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname oder Ruhestitte Verletzen"  Stérung" Ruhestatten"  erforderlich?
Feldlerche Alauda Zwei Reviere nein nein nein nein
arvensis aullerhalb des Plan-

und Wirkbereichs
(>100 m) des 1. BA

Haussperling Passer 14 Reviere nein nein nein nein
domesticus aullerhalb des
Planbereichs des

1. BA
Rauch- Hirundo ca 10 Ruhe- und nein nein nein nein
schwalbe rustica Fortpflanzungsstatt

en aulerhalb des
Planbereichs des

1.BA
Rebhuhn Perdix Ein Revier im Plan- maoglich, nein moglich, nein
perdix bereich des 1. BA  vermeidbar vermeidbar
Turmfalke Falco Ein Revier aulRer- moglich, nein moglich, nein
tinnunculus halb des Plan- vermeidbar vermeidbar

bereichs des 1. BA

Végel
Rebhuhn

Durch die Bebauung des Eingriffsbereichs wird eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Rebhuhns di-
rekt betroffen. Aus diesem Grund sind MaRnahmen nétig, um eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population zu vermeiden.

Die auszugleichende Flache ergibt sich aus dem jeweiligen Bedarf fiir die betroffenen Reviere. Hierbei
wird angenommen, dass Habitatflache gleichzeitig fiir alle Arten zur Verfligung stehen. Dies entspricht
dem Zustand, der auch in der Natur angetroffen wird. Rebhuhn: 10.000 m? (10.000 m? pro betroffenes
Revier (GOTTSCHALK & BEEKE 2017).

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Rebhuhn nach der Priifung bei Berlicksich-

tigung von Vermeidungs- und KompensationsmaRBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,An-

hang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

Vorgezogene Kompensationsmalnahme (CEF):

e Herstellung von einer Kombination aus ein- und zweijdhrigen Blihstreifen mit angrenzender

Schwarzbrache (LAUX, HEROLD & BERNSHAUSEN 2017) in einer jahrlich rotierenden Nutzung (Vgl.

Abb. 11) auf einer GesamtmaRnahmenflache von 10.000 m? im Umfeld. Hierbei sind folgende Vo-

raussetzungen zu beachten:

Mindestbreite Bluhstreifen 10 m.

Angrenzende Schwarzbrache mit einer Breite von mindestens 2-3 m.

100 m Mindestabstand von Wald.

Einsaat auf BllUhstreifen bis 31. Marz. Gottinger Mischung (Stand 2014), Aussaatstarke: 7
kg/ha.

Auf den Schwarzbrachestreifen erfolgt keine Einsaat.

Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

Die Vegetation der Blihstreifen bleibt Gber den ersten Winter vollflachig stehen und bietet
eine wichtige Deckung und Nahrungsquelle. In diesen Strukturen kénnen Insekten Gberwin-
tern, die im nachsten Friihjahr als Kiikennahrung dienen. Im Friihjahr wird nur die Halfte der
Flache neu beséat (nach oberflachlicher Bodenbearbeitung), die andere bleibt zweijahrig ste-
hen. Im Folgejahr sollte die bearbeitete und die unbearbeitete Halfte getauscht werden, damit
jede Halfte innerhalb von zwei Jahren einmal bearbeitet wird und keine Gehdlze aufwachsen.

Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle (iber mind. 5 Jahre).

Legende

1. Jahr

| ] 1. Standjahr: Einsaat im Friihjahr

2. Jahr |:| 2. Standjahr: keine Bewirtschaftung

|:| Schwarzbrache: keine Einsaat,
Grubbern im Friihjahr

3. Jahr

4. Jahr

Abb. 11: Herstellung von Blihstreifen und Schwarzbrache fir Feldlerche und Wachtel mit jahrlich wechselnder
Nutzung.
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VermeidungsmalRnahmen:

e Bei Baubeginn zwischen 1. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich ge-
nutzte Eingriffsraum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wdchigem Abstand ab
Ende Februar regelmaRig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedin-

gungen einstellen kénnen.

Feldlerche, Haussperling, Rauchschwalbe, Turmfalke

Die Reviere von Feldlerche, Haussperling, Rauchschwalbe und Turmfalke wurden auRerhalb des Gel-
tungsbereichs oder nicht im aktuell betrachteten Eingriffsbereich festgestellt.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fur Feldlerche, Haussperling, Rauchschwalbe
und Turmfalke ausgeschlossen werden.

Hinweis: Im Rahmen der Betrachtung des 2. Bauabschnitts fiihren die Eingriffe jedoch zu einem Verlust
von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der Gefahr von Individuenverlusten von Haussperling und
Rauchschwalbe. Zudem ist fiir die Rauchschwalbe eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedin-
gungen zu erwarten. Die Beeintrachtigungen werden im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags fur den 2. Bauabschnitt entsprechend geprift und bewertet werden.

Unklar ist jedoch, wie sich die Brutkolonien nach der bereits feststehenden Aufgabe des Pferdehofs
entwickeln werden. In solchen Fallen besteht ein erhebliches Risiko, dass insbesondere Rauchschwal-

benkolonien innerhalb kiirzester Zeit zusammenbrechen.

Unter Berlicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht hinsichtlich des betrachteten 1.

Bauabschnitts kein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe IlIl: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir notigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Der anhaltend hohen bzw. steigenden Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken sowie Miet- und Eigen-
tumswohnraum im Bereich der Stadt Karben (wie auch in der gesamten Region) soll u.a. durch die
Entwicklung und Bereitstellung von Wohnbaugrundstiicken am Ostrand des Stadtteiles Petterweil
Rechnung getragen werden.

Vor diesem Hintergrund hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Karben in ihrer Sitzung am
04.04.2019 beschlossen im Ostlichen Anschluss an die bisherige Siedlungslage von Petterweil (Ostlich
der Arnsburger StralRe) sowie stdlich der Sauerbornstrale fir eine Flache von rd. 3,7 ha (einschlieBlich
eines Teiles der SauerbornstaRe) den bereits mit Datum vom 14.06.2018 zur Aufstellung beschlosse-
nen Bebauungsplan unter der Bezeichnung ,Bebauungsplan Nr. 235 — nérdlich der Fuchslocher” auf-
zugreifen und fortzufihren.

Die faunistischen Untersuchungen des 1. und 2 Bauabschnitts starteten zeitversetzt. Die Untersuchun-
gen zum 1. Bauabschnitt sind bereits vollstandig abgeschlossen, die des 2. Bauabschnitts laufen derzeit
noch und werden im Spatsommer abgeschlossen werden kénnen. Der Bericht bezieht sich somit auf
den 1. Bauabschnitt des Bebauungsplans mit Stand vom 05.03.2020.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicher-
zustellen, dass durch geeignete Mallnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintre-
ten.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berticksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Feldhamster und Reptilien auf. Infolge dessen ergibt sich das
Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten Feldlerche, Haussperling, Rauch-
schwalbe, Rebhuhn und Turmfalke hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche

Konflikte moglich.

Artschutzrechtlich relevante Reptilien und der Feldhamster wurden nicht festgestellt.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

29



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP ,Nordlich der Fuchslécher”, 1. BA; Karben-Petterweil

(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir das Rebhuhn nach der Prifung bei Beriick-
sichtigung von VermeidungsmaBRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-flr-Art-Pri-

fung”, Kap. 4 ,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

Vorgezogene Kompensationsmalnahme (CEF):

e Herstellung von einer Kombination aus ein- und zweijdhrigen Blihstreifen mit angrenzender
Schwarzbrache (LAUX, HEROLD & BERNSHAUSEN 2017) in einer jahrlich rotierenden Nutzung (Vgl.
Abb. 11) auf einer GesamtmaRnahmenflache von 10.000 m? im Umfeld. Hierbei sind folgende Vo-
raussetzungen zu beachten:

e Mindestbreite Blihstreifen 10 m.

e Angrenzende Schwarzbrache mit einer Breite von mindestens 2-3 m.

e 100 m Mindestabstand von Wald.

e FEinsaat auf Bluhstreifen bis 31. Marz. Gottinger Mischung (Stand 2014), Aussaatstarke: 7
kg/ha.

e Auf den Schwarzbrachestreifen erfolgt keine Einsaat.

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Die Vegetation der Blihstreifen bleibt Giber den ersten Winter vollflachig stehen und bietet
eine wichtige Deckung und Nahrungsquelle. In diesen Strukturen kénnen Insekten Gberwin-
tern, die im nachsten Friihjahr als Kiikennahrung dienen. Im Friihjahr wird nur die Halfte der
Flache neu beséat (nach oberflachlicher Bodenbearbeitung), die andere bleibt zweijdhrig ste-
hen. Im Folgejahr sollte die bearbeitete und die unbearbeitete Halfte getauscht werden, damit
jede Halfte innerhalb von zwei Jahren einmal bearbeitet wird und keine Gehdlze aufwachsen.

e Monitoring der MaBnahmen (Bestandskontrolle tiber mind. 5 Jahre).

VermeidungsmalRnahmen:

e Bei Baubeginn zwischen 1. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich ge-
nutzte Eingriffsraum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wochigem Abstand ab
Ende Februar regelmallig umzubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedin-

gungen einstellen kénnen.

Relevante Arten ohne Konfliktpotential

Feldlerche, Haussperling, Rauchschwalbe, Turmfalke

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Girlitz, Goldammer, Haussperling und Ku-

ckuck ausgeschlossen werden.
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VermeidungsmalRnahmen fir Vogel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Totung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung
erforderlich.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Untersuchungsbereich und dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel ein regelmaBig frequentiertes Jagd-
und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt glinstige Bedingungen
mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Untersuchungsbereich aufweisen und ggf. auf
Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Um-
feld des Untersuchungsbereichs noch regelmalig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Popula-
tionen bedingen kénnte.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Reduktion der Durchsichtigkeit und Spiegelungswirkung von Fassaden

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten ist fiir alle spiegelnden Gebaude-
teile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von
Markierungen (Punktraster, Streifen) zu reduzieren. Zur Verringerung der Spiegelwirkung ist eine Ver-

glasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 % zuldssig.

Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sind fiir die funktionale AuRenbeleuch-

tung ausschliefllich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer
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Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) bis maximal 4.000 Kelvin unter Verwendung

vollstandig gekapselter Leuchtengehause, die kein Licht nach oben emittieren, zuldssig.
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4 Anhang (Prifbogen)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
.3 RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Boden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GroRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. AuBerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf geméahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Voégeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekdrner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriter; iberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieBlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stdosten der Turkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit einem Revier auBerhalb des Plan- und Wirkbereichs festgestellt wer-

den. Durch die Planungen werden die Revierrdume nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsraum konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch
nicht im aktuellen Geltungsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumanahmen keine Ruhe- und Reproduktions-
statten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder To-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X
Y RL Hessen Deutsch- X
. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groBen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefligelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Gebdaudehohlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des groBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit 14 Revieren festgestellt werden. 11 Reviere lagen auBerhalb des

Geltungsbereichs. Drei Reviere liegen im nérdlichen Teil des Geltungsbereichs (2. BA), der in diesen Fachbeitrag nicht
betrachtet wird. Die Prifung erfolgt im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum 2. Bauabschnitt. Durch die Planun-
gen des 1. BA. werden die Revierrdume zunéchst nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsraum konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch
nicht im aktuellen Geltungsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumanahmen keine Ruhe- und Reproduktions-
statten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder To-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

V. RL Deutschland EU: X ] L] ]
3. RLHessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Schwalben (Hirundinidae). Gesellige Art, die oft in groBeren Gruppen anzutreffen ist und gerne im Duett
singt. Oft auch gemeinsam mit Mehlschwalben (Delichon urbicum) auf Jagd.

Lebensraum

Neststandort vor allem in Dorfern, aber auch stadtischen Lebensrdumen und vereinzelt in der offenen Landschaft
unter kleinen Gewasser tGberspannenden Briicken; bevorzugt Einzelgehofte und Viehstalle in bauerlich gepragten
Dorfern. Offene Griinflichen und Gewasser in der Umgebung als Nahrungshabitat.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westliches und siidliches Afrika

Abzug Ab Ende Juni
Ankunft Ende Marz bis April
Info -

Nahrung

Kleine fliegende Insekten wie Fliegen, Miicken, Schmetterlinge, Kafer und kleinere Libellen.
Fortpflanzung

Typ Nischenbriiter

Balz Ende April bis Ende Mai Brutzeit Mai bis Juni (Drittgelege bis August)

Brutdauer 12-16 Tage Bruten/Jahr | 1-3

Info Einzelbruter, auch lockere Kolonien. Saisonale Monogamie. Nester in frei zuganglichen Gebduden
wie Scheunen und Schuppen, aber auch auflen unter Dachvorspriingen auf kleinen Mauervor-
spriingen oder in Nischen. Z.T. jahrelanger Erhalt des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa, bis in Mittelgebirgslage. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 bis 50.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen der Rauchschwalbe mit rund 10 Revieren festgestellt werden. Die Reviere liegen im nord-

lichen Teil des Geltungsbereichs (2. BA), der in diesen Fachbeitrag nicht betrachtet wird. Die Priifung erfolgt im Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum 2. Bauabschnitt. Durch die Planungen des 1. BA. werden die Revierrdume zu-
nachst nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsraum konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch
nicht im aktuellen Geltungsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumanahmen keine Ruhe- und Reproduktions-
statten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder To-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der grofRen Toleranz des synanthropen Haussperlings nicht zu rechnen. Der
Haussperling passt sich an neue Bedingungen an.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
2. RL Deutschland EU: X

2. RL Hessen Deutsch- =

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Hihnervdgel aus der Familie der Fasanenartigen (Phasianidae). Uberwiegend ddmmerungs- und tagaktiv.
Lebensraum

Offene Habitate, hauptsichlich Agrarlandschaften im Ubergangsbereich zw. Geest-, Moor- und Flussniederungen.
Auch in Acker und Griinland mit kleinflachiger Gliederung durch z.B. Hecken, Feldgehdlze und breite Wegsdume so-
wie in Sand- und Moorheiden, Trockenrasen, Abbaugebieten und Industriebrachen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Sehr standorttreu, Revierbesetzung nach Auflésung der Trupps bzw. Familienverbéande

Nahrung

Uberwiegend Samereien, Getreidekdrner und Wildkrauter. Auch griine Pflanzenteile wie Klee- und Luzerneblatter,
Grasspitzen sowie verschiedene Knéterich- und Wegericharten. Erganzend auch Insekten, Weichtiere und Friichte.
Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz Ende Februar bis Anfang April Brutzeit April bis Juli

Brutdauer 23-25 Tage Bruten/lahr |1

Info Einzelbriter, monogame Dauerehe. Wahrend Brutzeit Streifareale ohne feste Grenzen, bis Spat-
winter im Familienverband

4.2 Verbreitung

Europa: Von den Britischen Inseln lGber Mitteleuropa bis nach Sidwest- und Slidosteuropa. Fehlt in weiten Teilen
Skandinaviens, Spaniens und auf vielen Mittelmeerinseln. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 4.000 - 7.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |Z| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Rebhuhns mit einem Revier innerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt werden. Das

Revier wird durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

e Bei Baubeginn zwischen 1. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffs-

raum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wdchigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig um-
zubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [X nein

Durch die sehr angespannte Bestandssituation ist die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahr-
leistet werden? |X| ja |:| nein
e Vorgezogene KompensationsmalRnahme (CEF):

e Herstellung von einer Kombination aus ein- und zweijahrigen Blihstreifen mit angrenzender Schwarzbrache
(LAUX, HEROLD & BERNSHAUSEN 2017) in einer jahrlich rotierenden Nutzung auf einer Gesamtmalnahmenflache
von 10.000 m? im Umfeld (Gemarkung Alsfeld Flur 26 Nr. 63, 93; Flur 30 Nr. 32, 33, 34; Flur 18 Nr. 34/1
teilweise). Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

e  Mindestbreite Blihstreifen 10 m.

e Angrenzende Schwarzbrache mit einer Breite von mindestens 2-3 m.

e 100 m Mindestabstand von Wald.

e FEinsaat auf Blihstreifen bis 31. Méarz. Goéttinger Mischung (Stand 2014), Aussaatstarke: 7 kg/ha.
o Auf den Schwarzbrachestreifen erfolgt keine Einsaat.

e Kein Einsatz von Diingern, Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden.

e Die Vegetation der Bluhstreifen bleibt Gber den ersten Winter vollflachig stehen und bietet eine
wichtige Deckung und Nahrungsquelle. In diesen Strukturen kénnen Insekten liberwintern, die im
nachsten Frihjahr als Kiikennahrung dienen. Im Frithjahr wird nur die Halfte der Flache neu besat
(nach oberflachlicher Bodenbearbeitung), die andere bleibt zweijahrig stehen. Im Folgejahr sollte
die bearbeitete und die unbearbeitete Halfte getauscht werden, damit jede Halfte innerhalb von
zwei Jahren einmal bearbeitet wird und keine Geholze aufwachsen.

e Monitoring der MaRnahmen (Bestandskontrolle Giber mind. 5 Jahre).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

44



AF — BP ,,Nordlich der Fuchslécher”, 1. BA; Karben-Petterweil 4 Anhang (Prifbogen)

Im Eingriffsbereich konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die ge-
planten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Bei Baubeginn zwischen 1. Marz und 30. September ist der gesamte bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffs-

raum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine in 2-wdchigem Abstand ab Ende Februar regelmaRig um-
zubrechen oder zu mulchen, damit sich keine geeigneten Brutbedingungen einstellen kénnen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmaBBnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL
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4 Anhang (Prifbogen)

Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X Europaische Vogelart

unbekannt

e RL Deutschland
CI RL Hessen
. gef. RLregional

EU: X ]
peu_tsch- X ]
Hessen: [] X

ungiinstig-un-

zureichend

[
O

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Haufigster Vertreter der Greifvogel aus der Familie der Falkenartigen (Falconidae) in Mitteleuropa. Haufig im Sied-
lungsraum anzutreffen oder beim Rittelflug Gber Offenland zu beobachten.

Lebensraum

Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Nistplatzangebot durch Feldgehdlze, Biume oder angrenzende
Waldrander. Auch im Siedlungsbereich und gebietsweise in Felswanden, Steinbriichen oder Wanden von Sand- und
Kiesgruben. Meidet dichte, geschlossene Waldgebiete sowie weite, vollig baumlose Flachen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Mittel- und Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siideuropa

Abzug Ab September

Ankunft Februar bis Anfang April

Info Nur einzelne abziehende Individuen und teils liberwinternde Tiere aus dem Norden
Nahrung

Im Offenland Giberwiegend Kleinsduger wie WiithImause und Echte Mause, in Stadten vermehrt Singvogel. AuRerdem
Eidechsen; mitunter auch Regenwirmer und Insekten.
Fortpflanzung

Typ Gebaude-, Baum- Felsen- und Halbhdhlenbriter

Balz Marz bis Mai Brutzeit Marz bis Juni

Brutdauer 27-32 Tage Bruten/lahr | 1

Info Saisonale Monogamie. Nest in Baumen, Gehdlzen, Felswanden, hohen Gebduden oder Nistkas-
ten oder als Nachnutzer alter Nester. Teilweise Bildung ,lockerer Kolonien“

4.2 Verbreitung

Europa: Fast gesamte Paldarktis. Nominatform von 68° N in Skandinavien und 61° N in Russland bis zum Mittelmeer
und den Britischen Inseln. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3.500 - 6.000

X giinstig [] ungiinstig bis schlecht

Zukunftsaussichten: [ ] ungiinstig bis unzureichend
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Turmfalken mit einem Revier auBerhalb des Plan- und Wirkbereichs festgestellt wer-

den. Durch die Planungen werden die Revierrdume nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsraum konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch
nicht im aktuellen Geltungsbereich. Somit betreffen die geplanten Baumanahmen keine Ruhe- und Reproduktions-
statten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder To-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist fiir den ubiquitaren Turmfalken nicht zu rechnen. Die Art ist hinsichtlich des Jagdgebiets
sehr anspruchslos und weist regelmaRig sehr groRe Jagdgebiete auf.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 04.05.2020

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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