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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Karben beabsichtigt die stadtebauliche Entwicklung des sogenannten Dreiecks-
grundsticks an der Bahnhofstrale im Sinne der als ,Innenstadtentwicklung“ bezeichneten
Rahmenplanung. Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Karben hat hierzu die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 211 ,Neue Mitte am Bahnhof* beschlossen.

Um maoglichst weitgehend ausschlie3en zu kdnnen, dass artenschutzrechtliche Restriktionen
der spateren Bebauung entgegenstehen, wird auf der Ebene der Bebauungsplanung eine
Artenschutzrechtliche Prifung hinsichtlich der Betroffenheit ,europaisch geschitzter Arten®
(FFH- und VSchRL) gegeniber den Verbotstatbestédnden des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) vorgenommen. Hierzu beauftragte Fa. ANTAN/RECONA Investment GmbH
& Co.KG, Bad Nauheim, als Vorhabentragerin im Mai 2016 das Buro NaturProfil Dipl.-Ing. M.
Schaefer.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die Verbotstatbestdande nach
8§ 44 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die geplante Nutzungsanderung
bzw. die Festsetzungen des zukiinftigen Bebauungsplanes erfillt werden kdnnen, ermittelt
und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt werden, sind die na-
turschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 BNatSchG zu prifen.
Der Fachbeitrag Artenschutz wird gemaR dem aktuellen Leitfaden fir die artenschutzrechtli-
che Prifung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Stand 2015), erarbeitet.

1.2 Lage und Umfang des Vorhabens

Das Planungsgebiet liegt in der Karbener Gemarkung Kloppenheim und schliel3t eine Flache
zwischen der L 3205, der Brunnenstraf3e und BahnhofstraRe ein. Sudlich der BahnhofstralRe
erstreckt sich ein kleiner Teilbereich auf das Areal des Einkaufszentrums (vgl. Abbildung 1
und 2).

Das Planungsgebiet umfasst ca. 1,19 ha. Gemaf den Festsetzungen in den beiden beste-
henden Bebauungsplanen handelt es sich bei dem Dreiecksgrundstiick um eine ,Grinflache*
und sidlich der BahnhofstraRe zu grof3en Teilen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 und Abs. 6 BauGB
um eine umgrenzte Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen. Diese ist wiederum von privaten Verkehrsflachen umschlossen. Die Bahnhof-
stral3e selbst ist Gemeindestral3e.

Der Bebauungsplan sieht als Art der baulichen Nutzung ,Kerngebiet" fur das zu bebauende
Areal vor. Geplant ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 bei Uberwiegend drei Vollge-
schossen.

I;:\otlgl Planung und Beratung * Dipl. Ing. M. Schaefer
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Durch die geplante bauliche Entwicklung des Gebietes mit den erforderlichen Erschlie-
Rungsanlagen ergeben sich artenschutzrechtlich relevante bzw. abzuprifende Sachverhalte,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Verlust an Vegetationsstrukturen, moglichen Sto-
rungen aus der Bauausfihrung und der nachfolgenden Kerngebietsnutzung.

© Hessische \Zerwalturi'g furBodenma 1agefent un _"Gedi,nfOrm'éfiéh:

Abbildung 1: Lage im Raum (rot = Planungsgebiet)
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Abbildung 2: Lageplan mit Geltungsbereich (rot)

1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Die Vorgaben des Europaischen Artenschutzes werden im Bundesnhaturschutzgesetz (vom
29.07.2009) in den 88 44 und 45 BNatSchG geregelt.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
mafen gefasst:

I!nil.!l Planung und Beratung ¢ Dipl. Ing. M. Schaefer
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Bebauungsplan Nr. 211 ,Neue Mitte am Bahnhof* Artenschutzrechtliche Priifung 4

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Diese Verbote werden in dem fur Vorhaben nach BauGB und damit fiir die Aufstellung von
Bebauungsplanen relevanten Absatz 5 des § 44 konkretisiert:

"I Fir nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder europaische Vo-
gelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. 1

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen festgesetzt wer-
den.

* Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nicht vor.

Die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorberei-
tung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir

1 Mit dem sogenannten Freiberg-Urteil (BVG-Urteil vom 14.07.2011, AZ. 9 A 12/10) ist die bislang Ubliche Praxis zur Anwen-
dung der Legalausnahmen des § 44 (5) Satz 2 bezlgl. des Totungsverbots Abs. 1 Satz 1, d. h. von Tieren in ihren Lebensstat-
ten, u. a. wg. fehlender EU-Rechtskonformitét, aufgehoben. D. h. eine Verwirklichung des Tétungstatbestandes im Zusammen-
hang mit der Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten muss zunachst in zumutbarem Umfang durch fundierte MaR-
nahmen vermieden werden und, soweit dies nicht vollstandig mdoglich ist, eine Erteilung von artenschutzrechtlichen Ausnahmen
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft werden. In dem neueren Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 (Colbitz-Dolle) wird festge-
stellt, dass das Tétungsverbot nicht erfullt wird, wenn das T6tungsrisiko nicht héher ist, als es flr einzelne Tiere ,insbesondere
mit Blick auf naturliche Feinde auch sonst besteht”. Dies gilt nicht nur fur die signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos im
StraRenverkehr, sondern auch fir bau- und anlagebezogene Risiken (vgl. 0.g. Urteil, Rdnr. 99).

I;:\otlgl Planung und Beratung * Dipl. Ing. M. Schaefer
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die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die hei-
mischen européischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen fir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Vorhaben nach BauGB einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewie-
sen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fihren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fuh-
ren und

o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Gem. Absatz 5 des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es ferner verboten, Baume, die au3erhalb des
Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, He-
cken, lebende Zaune, Gebiische und andere Gehodlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Baumen. Diese Verbote gelten jedoch nicht fur zuldssige Bauvorhaben, wenn nur ge-
ringflgiger Gehdlzbewuchs zur Verwirklichung der BaumaRRnahmen beseitigt werden muss.

1.4 Methodik

1.4.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzpriifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemalR oder mit hinreichender Gewahr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegeniber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im Weiteren als ,,Planungsgebiet® bezeichnete Land-

I;:\otlgl Planung und Beratung * Dipl. Ing. M. Schaefer
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schaftsraum entspricht hier dem Geltungsbereich des Bebauungsplans und bezieht die nord-
lich angrenzenden Gehdlzbestande in die Betrachtung mit ein. Da an das Plangebiet an den
tbrigen Grenzen Stralenverkehrsflachen mit entsprechenden Auswirkungen auf die Tierwelt
anschliel3en, kann davon ausgegangen werden, dass durch die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes keine Storwirkungen dariiber hinaus initiiert werden.

Am 09.05.2016 wurde das Planungsgebiet inspiziert und hinsichtlich von Habitaten bzw. Ha-
bitatpotenzialen fur im Sinne der 88 39 und 44 BNatSchG potenziell oder aktuell vorkom-
mende Arten tUberpruft. Am 29.06.2016 erfolgte im Hinblick auf Reptilien eine gezielte Uber-
prifung von Habitateignung und Vorkommen.

Fir die Avifauna liegt eine Brutvogelkartierung von 2014 vor (vgl. NaturProfil, 2014). Aul3er-
dem erfolgte eine Erfassung der Biotop- und Nutzungsstrukturen, die im Mai 2016 aktuali-
siert und erganzt wurde und auf deren Basis eine Potenzialabschatzung fur die tGbrigen Ar-
tengruppen vorgenommen wird - unterstiitzt durch die Auswertung zuganglicher Literatur und
Quellen.

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdische Vogelar-
ten als fir das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im nachsten Schritt geprift, ob die
in 8 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn Verbotstatbestande
gem. 8§ 44 BNatSchG erfillt sein sollten, erfolgt ggf. die Prifung der Voraussetzungen fur ei-
ne Ausnahme nach § 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden
hierfir ausschlieB3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen geprift. Dabei wird ggf.
ermittelt, ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie genannten Verbote einschlagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erflillt,
wird geprift, ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der
FFH-Richtlinie bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

1.4.2 Einbeziehung von MaRnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Maf3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie ggf. Mallnahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschitzte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)?.

MalBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 0©kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstéatte fiir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen
missen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafinahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d. R. Ausgleichsmalinahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumli-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergrofRerung ei-

2 Vgl. Ausfuhrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfuhrung von Maflinahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
MalRnahmen Verbotstatbesténde erflillt, so dienen kompensatorische MaRnahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRBnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und ©kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitat auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwéchung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische MalRBnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen gunstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

1.5 Datengrundlagen

Der vorliegende Artenschutzbeitrag basiert in der Hauptsache auf den vor Ort wahrend der
eingehenden Begehung am 09.05. und 29.06.2016 gewonnenen Erkenntnissen. Die dabei
von den Biotopstrukturen gewonnenen Details geniigen - zusammen mit den bereits vorlie-
genden Kartierungen (vgl. NaturProfil, 2014) - fur eine belastbare Aussage in der arten-
schutzrechtlichen Prifung, d. h. weitere spezielle Erhebungen von Tieren erscheinen nicht
geboten.

Darlber hinaus sind Daten folgender Arbeiten und Schriften ausgewertet:
e Vogel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010)

e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt flr Naturschutz, 2003 u. 2004)

e Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fiir Naturschutz, 2007)

e Fledermause, Exkursionsfiihrer fir die Wetterau (Pfuhl, F. U., 0. J.)
e Die Fledermause Hessens (AGFH, 1994)

e http://natureg.hessen.de

2 RELEVANTE ARTEN UND IHRE BETROFFENHEIT

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschitzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchRL und/oder Verordnung (EG) Nr. 338/97, die
innerhalb des Planungsgebiets strukturbedingt, d. h. im Zusammenhang der dort gegebenen
Habitatstrukturen und Lebensraumbedingungen, vorkommen kdnnten.
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2.1 Biotopstruktur

Als wesentlichen Biotop- und Nutzungstypen (in Klammern Code der Kompensationsverord-
nung Hessen) sind im Geltungsbereich folgende festzustellen (vgl. Landschaftsplanerischer
Fachbeitrag, Bestandsplan, NaturProfil 2017):

Gebusche, Hecken, Sdume (02.000)

Entlang von Brunnenstraf3e und L 3205 kommen Gehdlzbestdnde aus Badumen und Stréu-
chern vor, die als StraRenbegleitpflanzung (02.600) anzusprechen sind. Bestandsbildend
sind im wesentlichen Linden (Tilia spec.) entlang der Landesstra3e und ein heckenartiger
Unterwuchs aus Strduchern wie z. B. Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Eingriffliger
WeilRdorn (Crataegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Rosen (Rosa spec.), Liguster
(Ligustrum vulgare), Felsenbirne (Amelanchier spec.), Brombeere (Rubus fruticosus) und
Heckenkirsche (Lonicera caprifolium).

Einzelbdume, Baumgruppen, Feldgehdlze (04.000)

Inmitten der Extensivwiese auf dem Dreiecksgrundstiick stehen eine Vielzahl kleiner Baume
mit meist heisterartigem Wuchs (04.110). Es handelt sich bei diesen u. a. um Traubenkirsche
(Prunus padus), Eberesche (Sorbus aucuparia), Weil3dorn (Crataegus monogyna), Weiden
(Salix spec.) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus). Am Endabschnitt des Geringsgraben
steht eine groRere Esche (Fraxinus excelsior) und auf der Griunflache des Einkaufszentrums
ein markanter Walnussbaum (Juglans regia) sowie drei weitere mittelgrof3e Obstbaume (Ap-
fel, Zwetsche) und drei jingst gepflanzte kleinkronige Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus).

Gewasser (05.000)

Der Geringsgraben entspricht hinsichtlich des krautigen B&schungsbewuchses dem daftr
bezeichnenden Biotoptyp 05.241. Das Gewasser féllt in Perioden geringer Niederschlage
trocken und fuhrt nach Starkregen schnell viel Wasser, was die Vorflutfunktion deutlich
macht. Der krautige Saum weist nahrstoffliebende Pflanzenarten wie Brennnessel (Urtica di-
oica), Kleb-Labkraut (Galium aparine), Taube Trespe (Bromus sterilis) u. a. auf.

Grasland (06.000)

Das eigentliche Dreiecksgrundsttick wird von einer extensiv gepflegten Frischwiese (06.310)
eingenommen. Im Artenspektrum kommen u. a. Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Grol3er
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Echtes Labkraut
(Galium verum), Tupfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum), Wiesen-Fuchsschwanz (Al-
opecurus pratensis), Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Schmalblattrige Wicke (Vicia
angustifolia), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Weicher Storchschnabel (Geranium mol-
le), Vogel-Wicke (Vicia sepia) und Brennnessel (Urtica dioica) vor. Die Pflege bzw. Mahd der
Flache erfolgt unkontinuierlich, weshalb ruderale Hochstauden einen entsprechenden Anteil
in der Artenzusammensetzung einnehmen.

Ruderalfluren und Brachen (09.000)

Aufgrund unterlassener Pflege werden kleinere Zwickelflachen zu beiden Seiten am Beginn
des Geringgrabens von ruderalen Wiesenbestanden (09.130) bzw. ausdauernden nitrophyti-
schen Ruderalfluren (09.210) eingenommen. Letztere wird neben Obergrasern von der
Brennessel (Urtica dioica) dominiert. Im Bereich der Wiesenbrache (09.130) kommen Arten
wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Taube Trespe (Bromus sterilis), Gemeines Rispen-
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gras (Poa trivialis), Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans), Wiesen-Labkraut (Galium
mollugo), Beiful? (Artemisia vulgaris), Schmalblattrige Wicke (Vicia angustifolia), Ganse-
Fingerkraut (Potentilla anserina), Kriechender Hahnenful? (Ranunculus repens) u. a. vor.

Vegetationsarme und kahle Flachen (10.000)

Alle Wege und Stral3en sowie die privaten Verkehrsflachen sind vollig oder nahezu wasser-
undurchlassig versiegelt (10.510, 10.520). Daneben ist noch eine kleine Stellflache aus fei-
nem Schotter (10.530) vorhanden, die von Verkaufswagen genutzt wird.

2.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen koénnen,
was im vorliegenden Fall vorrangig fur ubiquitéare ungeféahrdete Vogelarten und einzelne nah-
rungssuchende Fledermausarten zu diskutieren ist.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

e Flacheninanspruchnahme

Hierbei handelt es sich um eine voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc. Es ist
hier sicher davon auszugehen, dass all diese im Bereich der nachfolgend bebauten oder be-
reits versiegelten bzw. Uberformten Flachen liegen, so dass keine hiermit in Verbindung ste-
hende zusatzliche Flacheninanspruchnahme zum Tragen kommt, was ggf. erhebliche Wir-
kungen mit sich bringen kénnte.

e Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Stéreffekte

Derartige baubedingte Auswirkungen kdnnen angesichts der Lage und derzeitigen umlie-
genden Verkehre auf den Straf3en und der Bahnstrecke einschlielich FuRganger und Rad-
fahren, die allesamt als Vorbelastung zu werten sind, im Planungsgebiet vernachlassigt wer-
den. Letztendlich ist davon auszugehen, dass die eingesetzten Baumaschinen den gelten-
den Emissionswerten flr Schadstoffe und den Bestimmungen zum Larmschutz einhalten
und insbesondere kein néchtlicher Baubetrieb erfolgt.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

e Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt werden die Auswirkungen einer Baumaflinahme verstanden, die hier
auf die geplante Bebauung und die Anlage der Infrastruktur zurtickzufiihren sind. Das heif3t,
es handelt sich dabei vorrangig um Flachen- bzw. deren Funktionsverluste im Bereich bis-
lang unversiegelter, von verschiedenartiger Vegetation eingenommener, Standorte. Ein Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist in diesem Bereich sicher gegeben. Das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden lasst sich jedoch durch entsprechende Vermeidungsmafnah-
men verhindern.
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e Barrierewirkung/Zerschneidung

Von einer erheblichen Barriere- oder Zerschneidungswirkung ist nicht auszugehen, da sich
das Planungsgebiet in eine allseitig umschlossene Verkehrsinfrastruktur einbettet und der
Raum keine signifikante Funktion als Flugkorridor oder Korridor fir jedwede Austausch- und
Wechselbeziehung von Tieren hat.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

e Storeffekte

Mit der geplanten Bebauung und weiteren Nutzung zu vorrangig Gewerbe- oder Gemeinbe-
darfszwecken bleiben keine Lebensstatten erhalten, in denen Storeffekte Uberhaupt wirken
konnten (einzelne zu erhaltende Baume). Nach vorliegender Planung und im Zusammen-
hang mit den bestehenden Belastungen, insbesondere durch den Straf3enverkehr, sind auch
nur relativ unbedeutende Stoéreffekte durch die geplanten Nutzungen zu erwarten.

e Kollisionen mit dem StralRenverkehr

Zwar steigt der Ziel- und Quellverkehr mit dem Vorhaben in gewissem Umfang an, jedoch
nicht in einem fir Tierarten (hier Vogel und Fledermause) relevanten Umfang, zumal die
Fahrgeschwindigkeiten sich nicht erhdhen. Ggf. tragt die Sperrung der Bahnhofstralie zu ei-
ner abschnittweisen Verkehrsberuhigung und Reduzierung der bestehenden Kollisionsrisiken
bei.

2.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet liegt gemaf Bundesamt fiir Naturschutz (2007) nicht innerhalb der Ver-
breitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten.

2.4 Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.4.1 Weichtiere, Kafer, Libellen, Fische, Amphibien

Das Planungsgebiet liegt nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrten Kafer, Weichtiere, Libellen, Fische und Amphibien oder weist ein den
Lebensraumanspriichen der Arten (z. B. entsprechende Altbdaume flr totholzbewohnende
Kafer oder kontinuierlich wasserfiihrende Gewasser fur Libellen, Fische und Amphibien)
auch nur naherungsweise genligendes Potenzial auf. Ein Vorkommen von Tierarten dieser
Gruppen im Wirkraum des Vorhabens ist daher sicher ausgeschlossen.

2.4.2 Schmetterlinge

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Schmetterlingsarten erstrecken sich
die Verbreitungsgebiete des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auch tber
das Messtischblatt 5718. Die beiden Arten sind eng an extensiv genutzte Wiesen mit Vor-
kommen des Grol3en Wiesenknopfs als Futter- und Eiablagepflanze und an ein paralleles
Vorkommen bestimmter Wirtsameisen gebunden. Wahrend fur den allgemein weniger ver-
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breiteten Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) im wesentlichen die sel-
tenen Trockenrasen-Knotenameisen (Myrmica scabrinodis) als Wirtsameise in Frage kom-
men, nutzt der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausitous) die Rote Gar-
tenameise (Myrmica rubra), eine der in Mitteleuropa am weitesten verbreiteten Ameisenar-
ten. Die Artenzusammensetzung der ruderalen Wiese im Dreiecksgrundstiick weist auch den
GroRRen Wiesenknopf auf, allerdings nur in geringem Umfang. Zwar wirde die ruderale Wie-
se auf dem Dreiecksgrundstiick hinsichtlich ihrer Gré3e fur ein Vorkommen der Art ausrei-
chen. Angesichts der geringen Ausbreitungstendenz des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings und der fehlenden Vernetzung mit nachweislichen Vorkommen ist eine
Besiedlung der vor ca. 15 Jahren neu angelegten, isolierten Wiese jedoch unwahrscheinlich.
Vorsorglich wird fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling im Sinne einer worst-case-
Betrachtung eine Einzelartenprifung (vgl. Anhang 1) durchgefinhrt.

2.4.3 Reptilien

Die Verbreitungsgebiete von drei im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Reptilienar-
ten erstrecken sich auch uUber das Messtischblatt 5718. Fir Zauneidechse, Mauereidechse
und Schlingnatter, die trocken-warme Lebensrdume mit vegetationsfreien Sandstellen
und/oder Gesteinsbiotopen bengtigen, liegen im Planungsgebiet keine geeigneten Habi-
tatstrukturen vor. Auf3erdem erschweren die isolierten Lage und die umgebenden Verkehrs-
flachen eine Besiedlung, auch durch die weniger anspruchsvolle Zauneidechse. Die Bege-
hungen im Mai und Juni 2016 erbrachten dementsprechend weder Nachweise von Reptilien
noch von essentiellen Habitatstrukturen wie Sonnenplatzen, Holz- oder Steinhaufen sowie
vegetationsarmen, grabbaren Standorten zur Eiablage. Ein Vorkommen kann daher ausge-
schlossen werden.

2.4.4 Saugetiere

Die Verbreitungsgebiete des Europaischen Feldhamsters und der Haselmaus sowie ver-
schiedener Fledermausarten als im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Saugetierar-
ten erstrecken sich auch tber das Messtischblatt 5718. Weder fur den Europdischen Feld-
hamster noch fir die Haselmaus bietet das Planungsgebiet geeignete Habitatstrukturen
(Halmfruchtacker auf grundwasserunbeeinflussten Béden bzw. trockenwarme lichte Laub-
mischwalder und im Offenland vernetzte Geblsche), so dass ein Vorkommen dieser Arten
im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden kann.

Fir einzelne Fledermausarten bilden die Gehdlzrander einschliel3lich der Wiesenflache
wahrscheinlich ein Jagdrevier, wobei in erster Linie siedlungsorientierte und stérungstoleran-
te Arten wie die relativ haufige Zwergfledermaus sowie weniger wahrscheinlich auch Graues
Langohr oder Breitfliigelfledermaus erwartet werden kénnen. Angesichts der Lage, Struktur
und Ausdehnung des Gebietes kann es sich jedoch nur um ein nachrangiges Zwischenjagd-
revier auf dem Weg in ausgedehntere Nahrungshabitate handeln. Da die wenigen Baume im
Planungsgebiet und die umgebenden Gebaude keine geeigneten Strukturen (Baumhohlen,
Nistkasten, zugangliche Spalten und Hohlrdume an Dach oder Fassade) bieten, ist eine
Quartiersnutzung innerhalb oder im ndheren Umfeld des Geltungsbereiches nicht anzuneh-
men.
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Da nach derzeitigem Kenntnisstand vornehmlich von untergeordneten Jagdaktivitaten von
Flederméusen auszugehen ist, kdnnen Toétungen und Verletzungen durch die Baumal3nah-
men sowie die Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.
Auch erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten sind
nicht anzunehmen, da es sich um stdérungstolerante Arten handelt, die bei der Nahrungssu-
che nicht beeintrachtigt werden.

2.5 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Im etwa 1,19 ha grofRen Planungsgebiet wurden im Zuge der Kartierungen von 2014 keine
gefahrdeten oder in ungiinstigem Erhaltungszustand befindlichen Brutvogel oder Nahrungs-
gaste nachgewiesen. Die folgenden weitverbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten wurden
im Gesamtuntersuchungsgebiet festgestellt und kénnen auch dem Planungsgebiet zugeord-
net werden: Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Elster (Pica pica),
Griunfink (Carduelis chloris), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Kohimeise (Parus major),
Ringeltaube (Columba palumbus), Star (Sturnus vulgaris), Heckenbraunelle (Prunella modu-
laris), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), M&nchsgras-
mucke (Sylvia atricapilla). Ein Brutgeschehen in dem von Stérwirkungen betroffenen Gebiet
ist nur in geringem Umfang zu erwarten. Hierfur kommen in erster Linie Freibruter in Gebu-
schen und Baumen in Betracht, da nutzbare Baumhdohlen fehlen. Hohlenbriter wie Blaumei-
se, Kohlmeise oder Star sind daher nur als Nahrungsgaste anzutreffen. Gleiches gilt fir Ge-
baudebriter wie z. B. den Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros).

In Verbindung mit der geplanten Bebauung und der damit einhergehenden Beseitigung von
Geholzstrukturen, Ruderalfluren und Wiesenvegetation verlieren daher einzelne der in sol-
chen Habitaten vorkommenden oder zu erwartenden Vogelarten ihren zur Fortpflanzung ge-
nutzten Lebensraum oder auch nur Nahrungsbiotope.

2.6 MalBnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalBRnahmen

2.6.1 VermeidungsmafBnahmen (,,mitigation measures®)

Um eine Beschadigung oder Zerstérung von Niststatten von Vdgeln oder ggf. auch Quatrtie-
ren von Fledermdusen sowie potenziellen Lebensstatten des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings zu verhindern, sind fur den ,worst case“ folgende VermeidungsmaRnah-
men vorzusehen:

e Bauzeitenregelung bzw. Baufeldkontrolle

Die vorgesehene und unvermeidbare Beseitigung von Gehdlzen ist nur im Zeitraum vom
1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar eines Jahres zulassig. Soweit notwendig kdnnen diese
Arbeiten auch zu anderen Zeiten durchgefiihrt werden, was jedoch eine Nachsuche in den
zu beseitigenden Geholzen auf genutzte Vogelnester erfolgen. Wenn sich dabei keine positi-
ven Befunde auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ergeben, ware eine Be-
seitigung der Gehdlze aus artenschutzrechtlicher Sicht auch zu anderen Zeiten unkritisch.
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e Nachsuche und ggf. Umsiedlung von Entwicklungsformen des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings

Vor Beginn der Baufeldraumung bzw. der Beseitigung von Vegetationsbestédnden wird das
Baufeld auf Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausit-
hous) oder seine Entwicklungsformen durch fachlich geeignetes Personal hin untersucht. Fir
den Fall eines Nachweises der Art oder ihrer Entwicklungsformen werden geeignete Maf3-
nahmen zur Umsiedlung der Art und ggf. der Wirtspflanzen (Sanguisorba officinalis)
und/oder der Wirtsameise (Myrmica rubra) eingeleitet. Als geeignete Umsiedlungsflachen
stehen die Flurstiicke Nr. 4, 6/2 und 48/10 in Flur 3, Nr. 41 und 42 in Flur 6 Gemarkung Grof3
Karben sowie Nr. 29- 32 Flur 2 Gemarkung Burg-Grafenrode zur Verfigung. Die Pflege der
Wiesenflachen ist gesichert und wird den Habitatanspriichen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings angepasst. Die Umsiedlungsmal3nahme und die Betreuung der Umsied-
lungsflachen werden durch fachkundiges Personal durchgefiihrt bzw. begleitet. Fur die
SchutzmalRnahme ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich, in der
gof. weitere Nebenbestimmungen festgelegt werden. Die zustdndige Naturschutzbehérde
wird bei der Vorbereitung und Umsetzung der Mal3hahme hinzu gezogen.

2.6.2Vorgezogene AusgleichsmalBRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen gemall § 44 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
MafRnahmen (,continuous ecological functionality-measures®, MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat3) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das Toétungs- bzw. das Schadigungsverbot (8 44 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr.3
BNatSchG) nicht erfillt wird. Da fir die relevanten Arten vorhabensbedingte Tétungen bzw.
Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden, sind vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen nicht erforderlich. Dies betrifft auch den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling, fur den — sofern er Uberhaupt im Geltungsbereich vorkommt — bereits ge-
eignete Ersatzhabitate im Stadtgebiet von Karben und nicht erst als vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen hergestellt werden mussen.

2.7 Betroffenheit von geschiutzten Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie bzw. europdischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.7.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Von den potenziell im Planungsgebiet vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist eine Betroffenheit fir Flederm&use im artenschutzrechtlichen Sinne nicht zu er-
warten, da keine Quartiere beseitigt werden und nur nachrangige Nahrungshabitate in An-
spruch genommen werden.

3 Vgl. Ausfuhrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.

I;:\otlgl Planung und Beratung * Dipl. Ing. M. Schaefer
fi Kettelerstr. 33 » 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@naturprofil.de



Bebauungsplan Nr. 211 ,Neue Mitte am Bahnhof* Artenschutzrechtliche Priifung 14

Fir den potenziell vorkommenden Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling lassen sich die
Entwicklungsformen und Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Wirtspflanzen und Nester der
Wirtsameise) — sofern er tUberhaupt im Geltungsbereich vorkommt — in geeignete Ersatzle-
bensraume verlagern bzw. umsiedeln. Fir die maflRgebende Meta-Population bleibt die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff betroffenen Wiesenfliche im rAumlichen Zusammenhang
erhalten (vgl. Einzelartenprifung im Anhang).

2.7.2 Betroffenheit européaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Im Planungsgebiet wurden geschiitzte europaische Vogelarten nachgewiesen oder sind zu
erwarten, die sich jedoch allesamt in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden. Auf diese
allgemein haufigen Arten sind die Verbotstatbestande letztlich nicht zutreffend, da aufgrund
ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kolo-
gische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation eintritt. Tétungen werden durch die Bauzeitenregelung oder eine Kontrolle des Ein-
griffsbereichs auf vorhandene genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten vermieden. Fur
diese haufigen Arten ist eine vereinfachte Prifung (vgl. Anhang) ausreichend.

3 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUS-
SETZUNGEN GEM. § 45 ABS. 7 BNATSCHG IN
VERBINDUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW.
ART. 9 (1) VSCHRL

Fur die Umsiedlung der Entwicklungsformen sowie ggf. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vorstehend des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist — ein Vorkommen der Art vo-
rausgesetzt — eine Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und ein Fangen von Tie-
ren (hier: Entnahme von Entwicklungsformen) unvermeidbar. Hiermit wird jedoch das Eintre-
ten der eigentlichen Verbotstatbestande (Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bzw. Verletzung und Toéten von Individuen sowie Zerstéren von Entwick-
lungsformen) vermieden. Auf eine vertiefende Prifung der Ausnahmevoraussetzungen ge-
mal § 45 Abs. 7 BNatSchG wird daher an dieser Stelle verzichtet.

Da flr die Ubrigen Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und fiir europaische Vogelarten
der VSchRL keine Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, kom-
men diesbeziglich fir eine Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen ge-
maf § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht zum Tragen.
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4 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Im Wirkraum des Vorhabens ist ein Vorkommen von geschitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie zu erwarten (jagende Fledermausarten) bzw. nicht ausgeschlossen (potenziell
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling). Die mit der geplanten Bebauung und Freiraumnut-
zung in Verbindung zu bringenden Wirkprozesse fuhren hinsichtlich von Fledermausarten zu
keinen erkennbaren oder gar verbotstatbestandigen essenziellen Verlusten. Tétungen, Ver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder erhebliche Stérungen kommen nicht zum
Tragen. Ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist vor Beginn der
Baufeldraumung zu Uberprifen. Sofern sich die Existenz des Falters im Geltungsbereich be-
statigen sollte, muss zur Vermeidung von Verbotstatbestanden eine Umsiedlung von Ent-
wicklungsformen (Wirtspflanzen mit Ei-Gelegen) erfolgen. Geeignete Habitate stehen hierfir
zur Verfligung.

Im Planungsgebiet kommen briitend allenfalls ubiquitare ungeféahrdete Vogelarten der Sied-
lungen, Garten und Grinanlagen vor. Die Brutvogel verlieren zwar ihren angestammten Le-
bensraum, doch bleiben im Umfeld hinreichend vergleichbare Lebensstatten bestehen, so
dass auch Stérungen durch den Baubetrieb oder die spatere Nutzung des Bebauungsplan-
gebiets nicht zum Eintritt von Verbotstatbestédnden fuhren. Durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmafinahmen wird zudem eine Totung von Jungvogeln oder Zerstérung von Gelegen
verhindert. In diesem Kontext ist die Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1.10.
bis 28/29.02 eines Jahres zulassig oder aber vorher auf einen Besatz hin zu kontrollieren.

Die Prufung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit der
Umsetzung der Bebauung im Kontext mit den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 211
.,Neue Mitte am Bahnhof* unter Berticksichtigung der aufgefiihrten VermeidungsmalRnahmen
keine Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.

e Eine Verletzung oder Tétung von tatsachlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschutzten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist, ggf. unter Be-
ricksichtigung der VermeidungsmalRnahmen, ausgeschlossen bzw. kann vermieden
werden.

e  Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind
unerheblich.

e Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (bezogen
auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fiir die vorkommenden Vogelarten und den poten-
ziell Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling im ,worst case“ unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen, ausgeschlossen.

NATURPROFIL
Planungdind Beratung
9“{ M.EGchaefe,
Holle|dfSiralle 33

61169 Frledberg

06.04.2017 Tel, 06031-2011, Fax 06031-7642
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ANHANG 1: EINZELARTENPRUFUNG

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV -At L V  RL Deutschland
[ ] Europsische Vogelat .. 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unainstia- -

unzureichend

EU [] X []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article _17/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling lebt auf dauerfeuchten Wiesen und solchen mittlerer Stand-
orte mit im Sommer reichhaltig bluhendem Grof3en Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Die Larven
fressen am Blitenkopf der Futterpflanze und lassen sich danach von Roten Gartenameisen (Myrmica
rubra) in deren unterirdische Baue transportieren, wo sie auch Uberwintern. Die Raupenphase erstreckt
sich von Anfang Juli bis Ende Juni des Folgejahrs. Die Falterphase dauert nur etwa 10 Tage im Zeit-
raum von Ende Juni bis Ende August. Beide Schmetterlingsarten haben eine geringe Ausbreitungsten-
denz, so dass sie auch auf kleiner Flache (< 500 m?) Uberlebensfahige Populationen aufbauen kénnen.
Der durchschnittliche Aktionsradius der Arten liegt bei < 50 m. Aufgrund der kleinrdumigen Dynamik
der Falter ist eine Neu- oder Wiederbesiedlung benachbarter Vermehrungshabitate als typisch anzu-
sehen. Extensive Mahd und/oder Beweidung sichern das Vorkommen dieser eng miteinander verknupf-
ten Lebensgemeinschaft aus Pflanze, Schmetterling und Ameise.

Die Empfindlichkeit im Kontext des Vorhabens besteht gegeniber bau- und anlagebedingt beanspruch-
ten Flachen, durch Nutzung der Wiesenflache fiir eine Bebauung.

4.2 Verbreitung

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling kommt in verschiedenen Landern Europas vor und fehlt in
den Alpen und auf der Balkanhalbinsel. In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in den stdli-
chen Bundeslandern. In Hessen wird, abgesehen von den norddstlichen und nordwestlichen Landestei-
len, von einem flachendeckenden Vorkommen ausgegangen (vgl. BfN, 2007).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell méglich

Die Art wird aufgrund von gegebenen Standortbedingungen und dem Vorkommen des Grof3en Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis) als potenziell vorkommend angesehen. Harte Fakten fir ein Vorkom-
men liegen jedoch nicht vor. Aufgrund der Isolation der vor mehr als 15 Jahren als Ausgleichsflache
hergestellten Wiese und ihrer fehlenden Vernetzung mit nachweislichen Vorkommen der Art sowie der
geringen Ausbreitungstendenz des Falters ist eine Besiedlung durch die Art fraglich und soll im weiteren
Verlauf durch gezielte Untersuchungen tberpriift werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmallinahmen zunéchst unbericksichtigt)

Potenziell geeignete Lebensstatten befinden sich im Bereich der ruderalen Wiese mit Vorkommen
des GroRen Wiesenknopfs. Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten gelten im wesentlichen die Wirts-
pflanzen und die Nester der Wirtsameise. Die Flachen liegen im zentralen und nordéstlichen Bereich
des Bebauungsplans.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die zentrale Lage der Lebensstatten ist eine Uberbauung und ein Verlust der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten — eine Besiedlung durch die Art vorausgesetzt - bei einer stadtebaulichen Entwick-
lung der Flache nicht zu vermeiden.

Allerdings kann mit einer Umsiedlung der Wirtspflanzen und der Ameisennester eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weitmdglichst vermieden werden. Es stehen Umsiedlungsflachen
im Stadtgebiet von Karben zur Verfligung, in denen Falter, Wirtspflanze und Wirtsameise vorkom-
men und die die allenfalls kleine Population aus dem Eingriffsbereich aufnehmen kénnen, bzw. sind
Flachen mit geeigneten Standortbedingungen (wechselfeuchte Auenstandorte) verfiigbar, die die
Wirtspflanzen und Wirtsameisen aufnehmen kénnen. Fir samtliche Flachen ist eine den Anspri-
chen des GroRRen Wiesenknopfs, der Roten Gartenameise und des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings entsprechende Pflege dauerhaft gesichert.

Im Zuge der vorstehenden VermeidungsmafRnahme ist eine voriibergehende Entnahme der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur unumganglich. Hierfir kann eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung erteilt werden, da mit der Umsiedlung von Wirtspflanzen und Wirtsameisen
eine Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten weitmoglichst vermieden
wird.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Die betroffene Wiese bildet im Stadtgebiet von Karben eine isolierte Flache, die — eine Besiedlung
durch die Art vorausgesetzt — fiir eine mal3gebende Meta-Population von nachrangiger Bedeutung
ist. Im weiteren rdumlichen Zusammenhang existieren Grinlandbestéande bzw. vergleichbare Vege-
tationsgesellschaften entlang der Nidda bzw. sind derartige Wiesen als Folge der Nidda-
Renaturierung bzw. als Ausgleichsmaf3nahmen (z. B. fiir die Nordumgehung Karben) in der Nidda-
Aue entstanden, in denen der GrofRe Wiesenknopf vorkommt bzw. geeignete Standortbedingungen
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vorfindet. Von einem Vorkommen der weit verbreiteten Wirtsameise kann hier ausgegangen wer-
den.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst unbericksichtigt)

Mit den BaumalRnahmen, d. h. der Beseitigung der ruderalen Wiese und der randlichen Sdume kon-
nen, da dort zumindest potenzielle Lebensstéatten, d. h. Vorkommen der obligatorischen Pflanzenart
Grof3er Wiesenknopf und ggf. auch Nester der Wirtsameisenarten, vorhanden sind, Tétungen von
Individuen oder ihrer Entwicklungsstadien nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Sofern der Falter wahrend der Flugzeit nachgewiesen wird, kann nach der Paarung und Eiablage
eine Umsiedlung der Wirtspflanzen erfolgen. Zu diesem Zeitpunkt finden sich Entwicklungsstadien
der Art (Ei-Gelege) ausschlie3lich an den Blitenkopfen des GroRen Wiesenknopfes. Die Lebens-
phase des adulten Falters ist zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen und die Tiere sterben nattirlicher-
weise. In den Nestern der Wirtsameise befinden sich weder Raupen noch Puppen. Die jungen Rau-
pen sind noch nicht geschlipft bzw. befinden sich noch an der Wirtspflanze.

Es stehen Umsiedlungsflachen im Stadtgebiet von Karben zur Verfigung, in denen Falter, Wirts-
pflanze und Wirtsameise vorkommen und die die allenfalls kleine Population aus dem Eingriffsbe-
reich aufnehmen kénnen bzw. sind Flachen mit geeigneten Standortbedingungen (wechselfeuchte
Auenstandorte) verflgbar, die die Wirtspflanzen mit Gelegen des Falters aufnehmen kénnen. Sofern
die allgemein verbreitete Wirtsameise nicht bereits vorkommt, ist eine Umsiedlung der Ameisennes-
ter aus dem Eingriffsbereich ebenfalls méglich. Fir samtliche Flachen ist eine den Anspriichen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings entsprechende Pflege dauerhaft gesichert.

¢) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein
signifikant erhohtes Toétungsrisiko von Tieren?

[]ja [ nein

Im Zuge der vorstehenden Vermeidungsmafinahme ist ein Fangen der Tiere bzw. eine Umsiedlung
von Entwicklungsformen unvermeidbar. Hierfiir kann eine artenschutzrechtliche Ausnahmegeneh-
migung erteilt werden, da mit der Umsiedlung eine Verletzung oder Tétung der Tiere bzw. eine Zer-
stérung von Entwicklungsformen weitmdglichst vermieden wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. L] ja X nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Mit der Uberbauung der ruderalen Wiese und der angrenzenden Saumstrukturen geht das potenzi-
elle Vorkommen der Art — eine Besiedlung vorausgesetzt - an diesem Standort vollstéandig verloren.
Eine erhebliche Stérung verbleibender Tiere im Umfeld des Vorhabengebietes kann ausgeschlos-
sen werden, da keine entsprechenden Biotopstrukturen im Wirkraum vorkommen.

Die unter 6.1 und 6.2 beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen zur Umsiedlung von Entwicklungs-
formen und Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen als Stérung der Tiere aufgefasst werden, sind
aber nicht als erheblich einzustufen, da sie eine demgegentber unempfindliche Entwicklungsphase
(Ei-Gelege) betreffen. Eine im artenschutzrechtlichen Sinne relevante, d. h. den Erhaltungszustand
der mal3gebenden Meta-Population verschlechternde Stérung durch das Vorhaben kann ausge-
schlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein

Da erhebliche Stérungen im vorliegenden Fall nicht relevant sind, ertbrigt sich die Prufung von
Vermeidungsmafinahmen.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen

vollstandig vermieden? [ ] ja [] nein
S. 0.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Fur die Umsetzung der vorstehend aufgefiihrten VermeidungsmaRnahmen ist — ein Vorkommen der Art
vorausgesetzt — eine Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und ein Fangen von Tieren (hier:
Entnahme von Entwicklungsformen) unvermeidbar. Hiermit wird das Eintreten der eigentlichen Verbots-
tatbestande (Beschadigung und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Verletzung und
Toten von Individuen sowie Zerstéren von Entwicklungsformen) vermieden. Auf eine vertiefende Pri-
fung der Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG wird daher an dieser Stelle verzich-
tet.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertcksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, al-
so einer erheblichen Stérung

[[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
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QUELLEN

AGFH - Arbeitsgemeinschaft fir Fledermausschutz in Hessen (Hrsg.), (1994): Die Fleder-
mause Hessens, Remshalden

BeratungsGesellschaft Natur (2007): LBP ,L 3351/K246 Ortsumgehung Karben/Grol3-
Karben. Fachbeitrag ,Fledermause®. Gutachten fir das Buro Naturprofil, Friedberg, im
Auftrag des ASV Gelnhausen.

Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.) (2003): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1:
Pflanzen und Wirbellose.- Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft
69/1; Bonn-Bad Godesberg.

Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.) (2004): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2:
Wirbeltiere.- Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/2; Bonn-Bad
Godesberg.

Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.) (2007): Nationaler Bericht — Bewertung der FFH-Arten,
Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Stand Oktober 2007,

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Hrsg.)
(2015): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen.

Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e. V. - HGON (Hrsg.) (1993):
Avifauna von Hessen, Band 1 — 4, Echzell

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e. V. - HGON (Hrsg.) (2010): Vogel
in Hessen, Brutvogelatlas, Echzell

Hessisches Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz (Hrsg.) (2003):
Karte Verbreitung des Feldhamsters in Hessen, Wiesbaden

NaturProfil (2014): Landschaftsplanerische Bestands- u. Potenzialanalyse zum Bebauungs-
plan Nr. 203 ,Innenstadt®; Avifaunistisches Gutachten. — im Auftrag des Magistrats der
Stadt Karben - Fachdienst Hochbau und Stadtplanung.

Pfuhl, F. U. (0. J.): Fledermause, Exkursionsfihrer fir die Wetterau. — Schriftenreihe der
Umweltwerkstatt Wetterau, Nr. 3, Niddatal
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ANHANG 2:

GELARTEN

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

DARSTELLUNG DER BETROFFENHEITEN ALLGEMEIN HAUFIGER VO-

Art

Wiss. Name

Vorkom-
men

Schutzsta-
tus nach
§10
BnatSchG

Status

Brutpaar-
bestand in
Hessen

Potenziell betroffen nach
§ 44 Abs. 1 BnatSchG

Nr14 | N2 | Nr.3b

Erlauterung zur Betroffenheit
(Art/lUmfang)

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
MaRnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.

Amsel

Turdus merula

545.000

Stérung von Brutvigeln wéhrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stérungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
rdumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Blaumeise

Cyanistes caeruleus

348.000

)

Stérung von Brutvogeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Verluste regelmaRig
genutzter, aber ersetzbarer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ausge-
schlossen, da nutzbare Bruthohlen
im Baumbestand fehlen.

Elster

Pica pica

30.000-
50.000

Stoérung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Potenziell Verlust re-
gelméaRig genutzter, aber ersetzba-
rer Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten. Dauernester im Baumbestand
wurden nicht festgestellt, kdnnen bis
Baubeginn aber nicht vollig ausge-
schlossen werden.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

4 Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.
5 Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmagig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu.

Brotl
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Art

Wiss. Name

Vorkom-
men

Schutzsta-
tus nach
§10
BnatSchG

Status

Brutpaar-
bestand in
Hessen

Potenziell betroffen nach
§ 44 Abs. 1 BnatSchG

Nr. 14

Nr. 2

Nr. 3°

Erlduterung zur Betroffenheit
(Art/Umfang)

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
MaBnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

58.000-
73.000

)

Stérung von Brutvogeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Verluste regelmafig
genutzter, aber ersetzbarer Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ausge-
schlossen, da im Eingriffsbereich
keine Gebdude vorkommen bzw.
nutzbare Halbhdhlen fehlen.

Heckenbraunelle

Prunella modularis

148.000

Stérung von Brutvigeln wéhrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stérungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
rdumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Griinfink

Carduelis chloris

195.000

Stérung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stérungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
raumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Kohimeise

Parus major

4.500.000

*)

Stoérung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Verluste regelmaRig
genutzter, aber ersetzbarer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ausge-
schlossen, da nutzbare Bruthohlen
im Baumbestand fehlen.

Ménchgrasmiicke

Sylvia atricapilla

326.000-
384.000

Storung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-

heblich angesichts der Storungstole- | ~

ranz der Art sowie des begrenzten
raumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
ggf. Baufeldkontrolle

Brotl
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Art

Vorkom-
men

Wiss. Name

Schutzsta-
tus nach
§10
BnatSchG

Status

Brutpaar-
bestand in
Hessen

Potenziell betroffen nach
§ 44 Abs. 1 BnatSchG

Nr14 | N2 | Nr.3®

Erlduterung zur Betroffenheit
(Art/Umfang)

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
MaBnahmen, die dazu bei-
tragen, den Eintritt eines Ver-
botstatbestandes zu verhindern.

Ringeltaube

Columba palumbus

220.000

Stérung von Brutvigeln wéhrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Potenziell Verlust
nachgenutzter, aber ersetzbarer
Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Dauernester im Baumbestand wur-
den nicht festgestellt, konnen aber
bis Baubeginn nicht véllig ausge-
schlossen werden.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Rotkehlchen

Erithacus rubecula p

240.000

Stérung von Brutvogeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stérungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
raumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Star

Sturnus vulgaris

186.000 -
243.000

*)

Stérung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts des Umfangs des
Bauvorhabens und der Stérungsto-
leranz der Art. Verluste regelmaRig
genutzter, aber ersetzbarer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ausge-
schlossen, da nutzbare Bruthohlen
im Baumbestand fehlen.

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes

203.000

Stérung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-
heblich angesichts der Stérungstole-
ranz der Art sowie des begrenzten
raumlichen Umfangs des Vorha-
bens.

- Bauzeitenregelung
- ggf. Baufeldkontrolle

Zilpzalp

Phylloscopus collybita p

293.000

Storung von Brutvdgeln wahrend der
Bauphase und durch Betrieb, uner-

heblich angesichts der Storungstole- | ~

ranz der Art sowie des begrenzten
rauml. Umfangs des Vorhabens.

- Bauzeitenregelung
ggf. Baufeldkontrolle

Brotl
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Erlauterung:

Vorkommen:  n = nachgewiesen, p = potenziell

Schutzstatus: b = bes. geschiitzt, s = streng geschitzt

Status: | = regelmé&Riger Brutvogel, Il = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling
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